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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sadowych oraz interpretacji organdéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnosci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul



WYBOR
ORZECZEN

SADOW

ADMINISTRACYJNYCH

ORAZ TSUE:

WYROKNSA ZDNIA 02/02/2018 [l FSK 1906/15]:
Zakres przedmiotowy pojecia ,dostawa
Swiadczona w sposéb ciggly”, o ktérej mowa
w art. 19a ust. 4 w zw. z ust. 3 u.p.t.u.

Przepisy art. 19a ust. 4 w zw. z art. 19a ust. 3 u.p.t.u.
nalezy interpretowa¢ zgodnie z wyktadnig pro-
unijng, uwzgledniajgc postanowienia Dyrektywy
112. Uwzgledniajac ww. wyktadnie nalezy wskazac,
zepod pojeciem dostawy Swiadczonejw sposob ciggty,
o ktérej mowa w art. 19a ust. 4 w zw. z ust. 3 u.p.t.u,,
nalezy rozumie¢ dostawe, ktéra realizowana jest
w sposéb ciggly, w drodze Swiadczen czesciowych,
dla ktérej ustalane sg nastepujace po sobie termi-
ny ptatnosci lub rozliczen. Ponadto, jezeli jest moz-
liwe takie utozenie stosunkéw prawnych (zgodnie
z przepisami prawa), ktére bedg umozliwialy lepsze
funkcjonowanie przedsiebiorcy, a nie bedzie to skut-
kowato ograniczeniem wptywu do budzetu panstwa
(rozliczenia bedg nastepowaty w okresach rozlicze-
niowych VAT), to brak jest uzasadnionych podstaw,
aby naktada¢ na podatnika VAT dodatkowe obowigz-
ki, m.in. w postaci wystawiania licznych faktur, skoro
fakture mozna wystawi¢ jedng, zbiorczg w ustalonym
okresie, np. tygodniowym lub dwutygodniowym,
obrazujgcg dostawy towaru uznajgc, ze mamy tu
do czynienia z dostawg Swiadczong w sposoéb ciagty.




WYROK NSA Z DNIA 30/01/2018
[ FSK 1330/15]: Prawo do
skorygowania podatku naleznego
i obrotu w przypadku przedtermino-
wego rozwigzania umowy leasingu
z winy korzystajacego

Btedne jest stanowisko, ze tylko
w przypadku, gdy dochodzi do zwrotu
towaru, w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy leasingu, podat-
nik ma prawo skorygowac podstawe
opodatkowania. Mozliwos¢ taka istnie-
je rowniez w pozostatych przypadkach
rozwigzania umowy leasingu przed
terminem. Przy czym, w przypadku
zwrotu przedmiotu leasingu zasto-
sowanie bedzie miat art. 106j pkt 3
u.p.t.u. i odpowiednio art. 29 ust. 10
pkt 2 u.p.t.u. Natomiast w tych pozo-
statych przypadkach podstawg do sko-
rygowania podatku bedzie art. 106j pkt
2 u.p.t.u.

WYROK WSA W  WARSZAWIE
ZDNIA 30/01/2018 [1ll SA/WA 312/17]:
Do transakcji miedzy sp6tkami two-
rzacymi PGK nie maja zastosowania
przepisy art. 12 ust. 5a w zw. z art. 12
ust. 1 pkt 2 oraz art. 14 u.p.d.o.p.

W  przypadku transakcji dokonywa-
nych w okresie obowigzywania PGK
pomiedzy spotkami  wchodzacymi
w sktad PGK (w tym réwniez transakcji
zbycia rzeczy lub praw majatkowych),
nie znajda zastosowania regulacje art.
12 ust. 5awzw. zart. 12 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 14 u.p.d.o.p. Przeciwny poglad
(opowiadajacy sie za zastosowaniem
ww. przepisbw do PGK) przeczytby
istocie PGK, sposobowi podatkowego
rozliczania sie takiej grupy, okreslone-
mu w art. 7a u.p.d.o.p. Regulacja ta,
podobnie jak inne regulacje odnoszace
sie do PGK, jest kompletna i nie nalezy
jej uzupetniac o przepisy o charakterze
legis generalis, dedykowane innym po-
datnikom.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE) INFORMAC)I SKARBOWE) Z DNIA
26/01/2018 [0114-KDIP2-1.4010.337.2017.1.A)]:
Kwestia okreslenia statusu podatkowego po-
wiernika oraz prawidtowosci realizacji wyptat
przez ptatnika bez pomniejszania o podatek
u Zrodia

1) Powiernika dziatajgcego w charakterze posrednika
nie mozna uznac za podatnika podatku dochodowe-
g0 osiggajacego przychody z dywidend. Za podatnika
podatku dochodowego nie moze by¢ takze uznany
FGR - tj. forma wielostronnej umowy zawartej po-
miedzy spo6tka zarzadzajgcg, podmiotem posredni-
czacym w inwestycjach, ktory posiada tytut prawny
do inwestycji (powiernik) oraz czterema holender-
skimi funduszami emerytalnymi, czyli tzw. uczest-
nikami. Brak podmiotowosci prawnopodatkowej
wynika z okolicznosci, ze FGR nie posiada minimalne-
g0 pierwiastka zorganizowania, ktéry uprawniatby do
traktowania go jak jednostke organizacyjng nieposia-
dajgcg osobowosci prawnej, okreslong w art. 1 ust.
2 u.p.d.o.p. Za podatnikéw w stosunku do dochodéw
dywidendowych nalezy uzna¢ uczestnikdw. W niniej-
szej sprawie znajdg zastosowanie postanowienia
art. 5 ust. 1iust. 2 u.p.d.o.p. regulujgce opodatkowa-
nie dochoddéw ze wspdlnego przedsiewziecia. W kon-
sekwencji, powiernik nie posiada statusu podatnika
w stosunku do podatku u zrédta pobranego od dywi-
dend spétek polskich.

2) Postanowienia art. 26 ust. 1g u.p.d.o.p. w sposéb
wyrazny ograniczajg prawo ptatnika do niepobrania
podatku tylko do przypadku, gdy podatnicy przed-
stawig ptatnikowi stosowny certyfikat rezydencji oraz
zZtozg okreslone ustawowo osSwiadczenie. Stad nie
w kazdym przypadku wptaty dokonywane przez pfat-
nika na rachunek powiernika z tytutu przystugujacych
uczestnikom naleznosci dywidendowych powinny by¢
dokonywane w petnej wysokosci, tj. niepomniejszane»




o podatek u zrédta. W przypadku,
gdy ptatnik nie posiada stosownego
oswiadczenia uczestnika (podatni-
ka) okreslonego w art. 26 ust. 1g pkt
2 u.p.d.o.p., jest zobowigzany do pobra-
nia podatku u zrodta, przy czym z uwagi
na postanowienia art. 10 ust. 1 i ust. 2
polsko-holenderskiej u.p.o. oraz po-
siadanie certyfikatu rezydencji uczest-
nikébw ptatnik powinien zastosowac,
co do zasady, 15% stawke podatku.
~Niepomniejszenie” wptaty bedzie bo-
wiem uprawnione jedynie w przypadku
spetnienia przestanki wynikajacej z art.
26 ust. 1g pkt 2 u.p.d.o.p.

INTERPRETACJA OGOLNA MINI-
STRA FINANSOW Z DNIA 24/01/2018
[DCT.8201.1.2018]: Sposob ustale-
nia progéw dokumentacyjnych dla
transakcji jednego rodzaju/innych
zdarzen jednego rodzaju oraz dla
transakcji zawieranych z réznymi
podmiotami powigzanymi. Prze-
stanki powstania obowiazku spo-
rzadzania dokumentacji podatko-
wej

1) Zgodnie z przepisem art. 25a ust.
1d u.p.d.of. oraz art. 9a ust. 1d
u.p.d.o.p. ustalenie istotnosci transak-
¢ji lub innego zdarzenia na potrzeby
obowigzku sporzadzenia dokumenta-
¢ji podatkowej powinno odbywac sie
w odniesieniu do transakcji jednego
rodzaju lub innych zdarzen jednego
rodzaju.

2) Jesdli podatnik zawart transakcje
jednego rodzaju z kilkoma podmiota-
mi powigzanymi, to w celu ustalenia,
czy podlega ona obowigzkowi doku-
mentacyjnemu, podatnik jest zobo-
wigzany odnies$¢ tgczng wartosc¢ takiej
transakcji jednego rodzaju realizowang
ze wszystkimi podmiotami powigzany-
mi do progu dokumentacyjnego, o kto-
rym mowa w art. 25a ust. 1d u.p.d.o.f.
oraz art. 9a ust. 1d u.p.d.o.p. Innymi
stowy, fakt zawarcia analogicznej trans-
akcji jednego rodzaju z réznymi pod-
miotami powigzanymi nie decyduje
o tym, ze mamy do czynienia nie z jed-
ng, lecz z wieloma transakcjami jedne-
go rodzaju.

3) Ze wzgledu na pojawiajgce sie wat-
pliwosci dotyczace ustalenia, czy obo-
wigzek dokumentacyjny wynikajacy
z ww. przepiséw w przypadku ,innych
zdarzen”, o ktérych mowa w art. 25a ust.
1 pkt 1 lit. b u.p.d.o.f. oraz art. 9a ust.
1 pkt 1 lit. b u.p.d.o.p. dotyczy réwniez
transakgji realizowanych z podmiotami
niepowigzanymi (niezaleznymi), niniej-
szym nalezy wskazac, ze obowigzek taki
nie powstaje. Aby powstat obowigzek
dokumentacyjny zaréwno transakcje,
jak i inne zdarzenia, o ktérych mowa
w ww. przepisach powinny by¢ realizo-
wane z podmiotami powigzanymi.

4) Transakcje jednego rodzaju orazinne
zdarzenia jednego rodzaju powinny by¢
kazdorazowo oceniane indywidualnie

z uwzglednieniem specyfiki dziatalno-
Sci danego podatnika. Przyjecie zatoze-
nia, ze wartoscig graniczng stanowiaca
przestanke powstania obowigzku spo-
rzagdzenia dokumentacji podatkowej,
o ktérej mowa w art. 25a u.p.d.o.f. oraz
art. 9a u.p.d.o.p. jest wartos¢ tylko
okreslonej, jednostkowej transakgcji, po-
niekad wyabstrahowanej z catoksztattu
(rodzaju) relacji pomiedzy podmiota-
mi powigzanymi, mogtoby prowadzi¢
do sytuacji obchodzenia przedmio-
towego obowigzku i w konsekwencji
braku podatkowej transparentnosci
stosunkéw pomiedzy podmiotami po-
wigzanymi.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 24/01/2018
[113-KDIPT1-2.4012.750.2017.1.MC]:
Ustugi o charakterze informacyj-
nym, pomochiczym, konsultacyj-
nym, polegajace na dostarczaniu
eksperckiej wiedzy nie korzystaja
ze zwolnienia na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 12 lit. a u.p.t.u.

Swiadczone przez podatnika ustugi ob-
jete zakresem wniosku nie bedg mie-
Scic sie w zakresie czynnosci wymienio-
nych w art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a u.p.t.u.
W  przedstawionym zdarzeniu przy-
sztym podatnik nie bedzie Swiadczyt
ustug zarzadzania funduszem, ponie-
waz zakres wykonywanych przez nie-
g0 czynnosci nie bedzie obejmowat



zarzadzania portfelami inwestycyjnymi
oraz zarzadzania ryzykiem, kluczowych
do zdefiniowania czynnosci zarzadza-
nia. Ustugi Swiadczone na zlecenie kon-
trahenta bedg miaty charakter informa-
cyjny, pomocniczy, konsultacyjny, gdyz
beda polegaty na dostarczaniu eks-
perckiej wiedzy, tj. m.in. w formie infor-
macji, ekspertyz, czy analiz, w oparciu
o ktore to kontrahent podatnika bedzie
Swiadczyt ustugi zarzadzania zlecone
przez fundusz. Czynnosci wykonywa-
ne przez podatnika nie bedg zawieraty
zatem elementu zarzadzania portfe-
lami inwestycyjnymi oraz zarzadzania
ryzykiem, ustugi te bedg miaty charak-
ter jedynie doradczy, konsultacyjny.
Wymienione we wniosku czynnosci
nie tworzg tez odrebnej catosci, o ktorej
mowa w orzeczeniach TSUE, lecz majg
charakter raczej czynnosci doraznych
i pojedynczych. Tym samym nie mozna
uzna¢, ze podatnik bedzie podmiotem,
ktéremu zlecono zarzadzanie portfe-
lem inwestycyjnym funduszu lub jego
czescig. Skoro zatem czynnosci wyko-
nywane przez podatnika nie obejmuja
zarzadzania portfelem inwestycyjnym
lub zarzadzania ryzykiem, nie moga
by¢ uznane za ustugi zarzadzania alter-
natywnymi funduszami inwestycyjnymi
w Swietle ww. uregulowan prawnych.
Ze wzgledu za$ na fakt, ze wymienione
czynnosci podatnika majg charakter
ustug doradczych, jako wymienione
w tresci art. 43 ust. 15 pkt 2 u.p.t.u,,
bedg podlega¢ wytaczeniu ze zwolnie-
nia i bedg opodatkowane podstawowg
stawkg 23% VAT.
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KONTAKT

WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE |[ESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



