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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnos¢ zaprezentowal kolejne wydanie Przekroju Podatkowego
dedykowanego dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania
interesujgcych orzeczen sadowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS
dotyczacych tematyki podatkowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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ADMINISTRACYJNYCH

ORAZ TSUE:

WYROK NSA Z DNIA 08/02/2018 [I FSK 546/16]:
Definicja Swiadczenia ustug za wynagrodze-
niem. Kwalifikacja na gruncie VAT przeka-
zania wkiadu wiasnego liderowi wspédlnego
przedsiewziecia

Przekazanie Srodkéw (wktad wiasny) przez partne-
ra liderowi w ramach wspdélnego przedsiewziecia
nie powoduje powstania obowigzku podatkowego
w VAT, nie stanowi bowiem wynagrodzenia za ustu-
ge. Wprawdzie u.p.t.u. zawiera bardzo szerokie poje-
cie ustugi - nie oznacza to jednak, ze swiadczeniem
ustugi jest kazda czynnos¢, kazde zdarzenie, ktérego
efektem jest przysporzenie jednej ze stron na skutek
dziatania lub zaniechania drugiej strony. W orzecz-
nictwie TSUE przyjmuje sie, ze mamy do czynienia
ze Swiadczeniem ustugi za wynagrodzeniem, jezeli
istnieje zwigzek prawny miedzy ustugodawcg a ustu-
gobiorca, w ramach ktérego nastepuje wzajemne
Swiadczenie, a wynagrodzenie stanowi wartos¢ prze-
kazang za ustugi Swiadczone na rzecz ustugobiorcy.
Ponadto musi istnie¢ bezposrednia, jasna i zindywi-
dualizowana korzys¢ po stronie dostawcy towaru
lub ustugi. Odptatno$¢ za otrzymane Swiadczenie
ma pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z czyn-
noscig, ktéra miata by¢ opodatkowana podatkiem,
a takze jest mozliwa do wyrazenia w pienigdzu war-
tos¢ Swiadczenia wzajemnego. Przekazanie wktadu
wiasnego przez partnera wspdlnego przedsiewziecia
na rzecz lidera nie spetnia ww. cech, pozwalajgcych
przyja¢, ze mamy do czynienia ze Swiadczeniem ustu-
gi za wynagrodzeniem.




WYROK NSA Z DNIA 06/02/2018
[l FSK 3513/17]: Przestanki kwali-
fikowania strat poniesionych na
kontraktach opcyjnych do kosztéow
podatkowych

Podatnik nie moze negatywnych skut-
koéw finansowych swoich decyzji prze-
nosi¢ na panstwo, gdy nie dochowat
nalezytej starannosci w celu niedo-
puszczenia do powstania straty albo
zminimalizowania jej wysokosci. Kaz-
dy kontrakt na realizacje instrumen-
tow pochodnych postrzegany w cato-
$ci musi by¢ racjonalny. Nie wystarczy
zatem, by tylko jego cze$¢ ograniczata
niekorzystny wzrost kursu, gdy jego
koszt nieproporcjonalnie narazat spot-
ke na straty. W takim wypadku dzia-
tania podatnika nie mogg by¢ uznane
za racjonalne w Swietle art. 15 ust.
1 zdanie pierwsze u.p.d.o.p. Ryzyko,
jakie podjeta spétka, byto niewspot-
mierne do zakresu zabezpieczenia sie
przed spadkiem kursu Euro. Umowy
zawierane przez spoétke byly dziata-
niem nieracjonalnym, poniewaz nie
bylty adekwatne do jej rzeczywistych
potrzeb, a poniesienie kosztdw nie byto

konieczne do osiggniecia lub zabez-
pieczenia przychodu. Spétka, zamiast
zabezpiecza¢ kurs, po jakim rozliczy
przeptywy ze swej podstawowej dzia-
talnosci, uzywata tych instrumentéw do
spekulacji na kursie walutowym. W tej
sytuacji za uzasadnione nalezy uznad
stwierdzenie, ze o kwalifikacji wydatku
jako kosztu decyduje przede wszyst-
kim racjonalny zamiar podatnika.
Racjonalnos¢ ta odnosi sie do wiedzy
na temat zwigzkow miedzy przyczyna
a skutkiem. Stopien dbatosci w dziata-
niu podatnika wigze sie zatem z nale-
zytym uzasadnieniem przewidywan co
do ksztattowania sie zwigzku miedzy
przyczyng, tj. poniesionym kosztem,
a nastepstwem, w tym przypadku przy-
chodem lub stratg. W konsekwencji,
spoétka nie ma mozliwosci zaliczenia do
kosztow podatkowych strat poniesio-
nych na kontraktach opcyjnych zawar-
tych w celach spekulacyjnych, niezwia-
zanych z jej podstawowg dziatalnoscia.




WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
08/02/2018 [lIl SA/WA 713/17]:
Wyktadnia art. 6 ust. 1 pkt 10a lit.
b u.p.d.o.p. w odniesieniu do nie-
mieckich funduszy inwestycyjnych

Co prawda specyfika formy organiza-
cyjno-prawnej polskich funduszy rézni
sie od form funduszy funkcjonujacych
w innych panstwach cztonkowskich UE
i EOG, ale okoliczno$¢ ta ma znaczenie
podrzedne w stosunku do zasad pra-
wa wspolnotowego, bowiem roéznice
te nie stanowig o obiektywnym braku
porownywalnosci rezydentéw i nie-
rezydentéw. To logiczny wniosek, bo
gdyby ustawodawca rzeczywiscie chciat
postugiwac sie pojeciem identycznosci,
to nie odnositby sie do pojecia porow-
nywalnosci. Pod tym katem nalezato
wiec dokona¢ poréwnania funduszy.

Jesli wezmiemy pod uwage tylko lite-
ralne brzmienie sformutowania, o kté-
rym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10a lit. b
u.p.d.o.p., to warunek w postaci wy-
tgcznego przedmiotu dziatalnosci insty-
tucji wspdlnego inwestowania obejmu-
jgcego zbiorowe lokowanie Srodkow
pienieznych, zebranych w drodze pu-
blicznego lub niepublicznego propono-
wania nabycia ich tytutdw uczestnictwa,
w papiery wartosciowe, instrumenty
rynku pienieznego i inne prawa majat-
kowe nie zostat obwarowany zadnym
zastrzezeniem. Skoro tak, to zaktada-
jac racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy
przyja¢, ze gdyby ustawodawca chciat
0siggnac inny skutek, to zawartby takie
zastrzezenie.




WYBOR

INTERPRETACIJI

__ PODATKOWYCH ___

OPINIA ZABEZPIECZAJACA SZEFA KRAJOWE]) AD-
MINISTRACJI SKARBOWEJ Z DNIA 30/01/2018
[DOK4.8011.5.2017]: Przestanki stosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia w zakresie Swiadczenia pienieznego uzy-
skanego przez pracownika z tytutu zawartej
z pracodawca ,,umowy dotyczacej uczestnic-
twa w wyniku sklepu”

Pomimo dwustrumieniowego okre$lenia wyna-
grodzenia na rzecz kierownika sklepu w oparciu
0 UMOwWe O prace oraz umowe, nie sposob uzna¢,
ze w przedmiotowe] sprawie doszto do nieuzasad-
nionego dzielenia operacji, poniewaz dziatania po-
dejmowane zaréwno przez uczestnika, jak i spotke
byty racjonalne i podjete w celu realizacji z gbry jasno
nakreslonych celéw ekonomicznych i gospodarczych.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sposéb dziatania opisa-
ny we wniosku nie byt sztuczny. Swiadczg o tym po-
wolywane w niniejszym uzasadnieniu okolicznosci
W postaci:

1) mozliwosci przypisania umowie cech inwestycyj-
nych stuzacych osiggnieciu zaktadanego przez wnio-
skodawcow celu poprawy wynikéw finansowych skle-
pu na tle jednostek konkurencyjnych,

2) istnienia realnego ryzyka utraty zainwestowanego
przez uczestnika kapitatu, przy jednoczesnej mozliwo-
$ci osiggniecia wyzszych dochoddw niz w przypadku
umowy o prace po spetnieniu warunkéw umownych,

3) brak funkcjonowania w umowie rozwigzan typo-
wych dla premiowania pracownikéw, np. uzaleznie-
nie wyptaty dodatkowego Swiadczenia pienieznego
wylgcznie od uzyskania lepszych wynikdéw sprzeda-
zowych danego sklepu oraz czestotliwo$¢ dokonywa-
nych wyptat (w niniejszej sprawie raz na 6 lat), a takze

4) adekwatnos¢ i brak wewnetrznej sprzecznosci wa-
runkéw przyjetych w umowie w kontekscie realizacji
celdéw, jakie zostaty okreslone dla uczestnika.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 25/01/2018
[0112-KDIL1-2.4012.652.2017.1.NF]:
W sytuacji odmowy wydania przez
spotke towaru i zwrotu niedoszie-
mu nabywcy wptaconych przez nie-
go sSrodkéw pienieznych po stronie
spotki powstaje obowigzek podat-
kowy w VAT w zwigzku z otrzyma-
niem tych srodkow

Zaliczka, jak réwniez przedptata, jako
zaptata na poczet przysztej naleznosci

musi by¢ powigzana z konkretng trans-
akcjg - co w przedmiotowej sytuacji
ma miejsce. Tym samym, w sytuacji,
gdy przed dokonaniem dostawy towaru
spotka (wnioskodawca) otrzyma catos¢
lub czes¢ zaptaty, obowigzek podat-
kowy powstaje z chwilg jej otrzymania
w odniesieniu do otrzymanej kwoty,
w mys| art. 19a ust. 8 u.p.t.u. Zatem,
w sytuacji odmowy wydania przez spoét-
ke towaru i zwrotu niedosztemu nabyw-
cy wptaconych przez niego srodkéw
pienieznych, po stronie wnioskodawcy
powstanie - w zwigzku z otrzymaniem
tych $rodkéw - obowigzek podatkowy.
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KONTAKT

WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE |[ESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



