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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnos¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrocone opracowania interesujgcych
orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych tematyki podat-
kowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK NSA Z DNIA 15/03/2018 [Il FSK 610/16]:
Metodologia przyporzadkowania kosztéw uzy-
skania przychodéw wedtug tzw. klucza aloka-
cyjnego w Swietle art. 15 ust. 2 i 2a u.p.d.o.p.

1) W tresci art. 15 ust. 2 u.p.d.o.p. ustawodawca
nie uzyt sformutowania ,bezposrednio” - w zwigzku
z tym, przepis ten nalezy odczytywac w ten sposdb,
ze mogg to byc¢ jakiekolwiek mozliwe sposoby przy-
porzgdkowania kosztéw, oczywiscie pod warunkiem,
ze bedg cechowaly sie racjonalnoscig i bedg mozliwe
do zweryfikowania w postepowaniu wymiarowym.
A zatem, co do zasady, nalezy zaakceptowaé mozli-
wos¢ posredniego przyporzadkowywania kosztow.
Jezeli podatnik wybierze sposéb przyporzadkowa-
nia kosztéw do poszczegdlnych rodzajow dziatalno-
$ci, ktéry bedzie mozliwy do zweryfikowania w razie
ewentualnej kontroli podatkowej to nie ma podstaw,
aby odmoéwi¢ podatnikowi mozliwosci wyboru po-
$redniej metody alokacji kosztéw. Przepis art. 15 ust.
2 i ust. 2a u.p.d.o.p. nalezy bowiem traktowa¢ jako

pewnego rodzaju ostatecznos¢. Jezeli nie ma rze-
czywiscie mozliwosci przyporzadkowania kosztow
dziatalnosci zwolnionej, dziatalnosci opodatkowanej
w inny sposoéb, to wtedy stosuje sie metode alokacji
przewidziang w tym przepisie.

2) W przypadku uzyskania przez podatnika interpre-
tacji indywidualnej dotyczgcej zdarzenia przysztego
nie ma ona funkcji ochronnej, o jakiej mowa w o.p.
w zakresie postepowania podatkowego dotyczgce-
go poprzednich lat podatkowych tego podatnika.
Niemniejjednak, w ramach tego postepowania nalezy
wzig¢ pod uwage, ze ta interpretacja zostata wydana
w odniesieniu do tego samego podatnika, tozsame-
g0 stanu faktycznego i w odniesieniu do tych samych
przepiséw. A zatem, nieuwzglednienie stanowiska
wyrazonego w tej interpretacji przez ten sam organ
prowadzgcy postepowanie podatkowe stanowi naru-
szenie art. 120 i art. 121 o.p. Tym bardziej w sytuacji,
gdy z akt sprawy nie wynika, by Minister Finanséw
miat przeprowadzac postepowanie w celu uchylenia
lub zmiany tej interpretacji indywidualnej.




WYROK WSA WE WROCLAWIU
Z DNIA 14/03/2018 [I SA/WR 75/18]:
Skutki na gruncie PCC zawarcia umo-
wy sprzedazy wierzytelnosci

1) Umowa cesji wierzytelnosci, w ramach
ktorej nastepuje jedynie zbycie wierzy-
telnosci, bez jakichkolwiek dodatkowych
Swiadczen ze strony zbywcy i nabywcy,
ma charakter umowy sprzedazy, a zatem
podlega opodatkowaniu PCC na podsta-
wie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.c.c. Obowia-
zek podatkowy z tytutu zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci stanowigcej na
gruncie u.p.c.c. umowe sprzedazy po-
wstaje za zasadach ogoélnych, tj. w mo-
mencie zawarcia uUmowy.

2) Btedny jest poglad organu, ze w przy-
padku przeksztatcenia wierzytelnosci
spornej w bezsporng istniejg podstawy
do przyjecia, ze nastgpita zmiana umowy
sprzedazy, a zatem podwyzszenie pod-
stawy opodatkowania powoduje w tym
zakresie powstanie obowigzku podatko-
wego zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.c.c.
Umowa wprawdzie zostata tak skonstru-
owana, ze zawiera mozliwos¢ zmiany tre-
$ci stosunku cywilnoprawnego, jednak
ta zmiana dotyczy ceny, a zatem nie
moze by¢ utozsamiana ze zmiang umo-
wy. Nalezy bowiem odrézni¢ samg czyn-

nos¢, tj. umowe od stosunku, ktéry sie
z niej wywodzi. Podstawa opodatko-
wania nalezy do elementéw konstruk-
cyjnych podatku, zas w konkretnym
przypadku jest uzalezniona od rodzaju
czynnosci prawnej. Wartoscig czynnosci
okreslonej w umowie sprzedazy wie-
rzytelnosci bedzie jej wartos¢ rynkowa
odnoszona do przecietnych cen i praw
majgtkowych wystepujgcych w obrocie.
Z uwagi na to, ze wartos¢ rynkowa jest
kategorig obiektywna, niepodlegajaca
modyfikacjom, to ewentualna mozliwos¢
zmiany ceny nie powoduje zmiany umo-
wy w zakresie podwyzszenia podstawy
opodatkowania.

WYROK NSA Z DNIA 13/03/2018
[l FSK 1299/16]: Przepisy art. 12 ust.
4d u.p.d.o.p. (art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f.)
maja zastosowanie do wspolnikow
spétki komandytowej dokonujacej
tzw. wymiany udziatéw

Ani przepis art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f. ani
art. 12 ust. 4d u.p.d.o.p. nie wprowadza-
jg zadnych obostrzenn podmiotowych
zwigzanych z powstaniem przychodu.
Zwolnieniu podlega sam przychdd,
ktéry musi by¢, co oczywiste, zwigzany
z wymiang udziatéw. W zadnym miejscu
ustawodawca nie wskazat o czyj konkretnie

przychéd chodzi. Co do zasady, przy-
choéd powinien powsta¢ u udziatow-
ca/udziatowcéw spoétki, ktérej udzia-
ty sa zbywane. Wynika to z samej
istoty problemu. Niemniej jednak,
w sytuacji tak specyficznej jak niniej-
sza, gdzie inny podmiot dokonuje
czynnosci  wywotujgcej wystgpienie
okreslonych  skutkéw podatkowych
(tu spoétka komandytowa jako wspol-
nik spotki kapitatowej), a jeszcze inny
osigga z tego tytutu przychod (wspolnik
spotki komandytowej), w zastepstwie
niejako pierwszego z wymienionych,
zwolnienie powinno dotyczy¢ podmio-
tu rzeczywiscie przedmiotowy przy-
chod osiggajacego, a wiec wspdlnika.
Z analizowanych przepiséw nie wyni-
ka, aby przychéd podlegajacy zwol-
nieniu musiat wystgpi¢ bezposrednio
u udziatowca zbywajgcego udziaty spot-
ki. Zwolnieniu podlega bowiem sam
przychéd, niezaleznie od tego u kogo
on wystapi. Spotka komandytowa jest
przejrzysta podatkowo, przez co nie
ma wiasnych przychodéw, a te ktére
osiggnie przypisa¢ nalezy jej wspolni-
kom. Stosujgc analizowane przepisy
do spétki komandytowej nalezy uznag,
ze prawidtowo zastosowane wywrg
skutek w stosunku do jej wspolnikow.



WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
13/03/2018 [111 SA/WA 1024/17]: Kosz-
ty optat dodatkowych, ktérymi spét-
ka rekompensuje bankowi kredy-
tujacemu koszty wptacanych przez
bank na rzecz BFG skiadek, moga
stanowi¢ koszt podatkowy kredyto-
biorcy

Koszty optat dodatkowych, ktérymi spét-
ka rekompensuje bankowi kredytuja-
cemu koszty wptacanych przez bank na
rzecz BFG, sktadek BFG, zaréwno w sta-
nie prawnym obowigzujgcym do dnia
9 pazdziernika 2016 r., jak i po tej da-
cie, mogg stanowi¢ koszty uzyskania
przychodu spotki, jako kredytobiorcy.
Powyzsze optaty ponoszone przez spét-

ke sg jedng z form optat dodatkowych
wynikajgcych z umowy kredytowej,
a kredyt umozliwit zakup nieruchomo-
$ci biurowej, ktéra jest wynajmowana
i stanowi zrédto przychodu dla spofki.
W zwigzku z tym przyjac nalezy, ze bez
wzgledu na to, jak te dodatkowe kosz-
ty kredytu bedg w umowie kredytowej
nazwane, tj. czy beda okreslane jako
odsetki, optaty dodatkowe, ostrozno-
Sciowe czy prowizje, beda stanowic
wydatki zwigzane z udzielonym kre-
dytem, ktore spoétka moze zaliczy¢ do
kosztow  podatkowych.  Wytgczenia
z kosztébw podatkowych zawarte w art.
16 ust. 1 pkt 68 oraz pkt 71 u.p.d.o.p.
dotyczg tylko instytucji kredytowych,
natomiast nie dotyczg kredytobiorcy.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTO-
RA KRAJOWE) INFORMAC]I SKARBOWE] Z DNIA
06/03/2018 [0112-KDIL2-2.4012.523.2017.3.AKR]:
Zaptata kwoty 1zt w ramach postepowania we-
ryfikacyjnego klienta stanowi zaptate za Swiad-
czenie ustug (weryfikacje podmiotu) podlegaja-
cg opodatkowaniu VAT. Przestanki zwolnienia
z obowiagzku ewidencjonowania obrotu za po-
moca kasy rejestrujacej ww. ustugi

1) W analizowanym przypadku mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktérej wystepuje skonkretyzowane
Swiadczenie (czynnos¢ weryfikacji tozsamosci klien-
ta), ktére jest wykonywane pomiedzy dwoma okre-
Slonymi stronami transakgji, dla ktérego istnieje bez-
posredni beneficjent czynnosci (klient spotki). Spotka
wykona okreslong czynnos¢ (weryfikacje tozsamosci
klienta) na rzecz konkretnej osoby, za ktérg otrzy-
muje zapfate. Przedmiotowa weryfikacja tozsamo-
sci klienta jest niezbedna do uzyskania przez klienta
szerokiego dostepu do ustug spétki. Bez pozytywnej
weryfikacji klient nie bedzie korzystac z petnej gamy
Swiadczonych przez spotke ustug. Mozliwe jest zatem
zidentyfikowanie konkretnego Swiadczenia wykony-
wanego przez spotke na rzecz okreslonego podmio-
tu (klienta). Dlatego tez, czynnosci Swiadczone przez
spotke polegajace na pozytywnej weryfikacji tozsa-
mosci klienta spetniajg definicje $wiadczenia ustug
okredlong w art. 8 ust. 1 u.p.tu. W konsekwencji,
zaptata kwoty 1 zt w ramach postepowania weryfika-
cyjnego bedzie stanowic zaptate za Swiadczenie ustug
(weryfikacje podmiotu) podlegajacg opodatkowaniu
VAT, zgodnie zw art. 8 ust. 1 u.p.t.u.

2) W sytuacji, gdy przelew kwoty 1 zt od klienta do
spotki bedzie dokonany przy wykorzystaniu instytucji
posredniczacej w ptatnosciach on-line, a z ewidencji
i dowoddw dokumentujgcych zaptate jednoznacznie
bedzie wynikato, jakiej konkretnie czynnosci dotyczyta
i Na czyjg rzecz zostata dokonana wptata (dane nabyw-
¢y i jego adres), spotka bedzie korzysta¢ ze zwolnienia
z obowigzku ewidencjonowania obrotu za pomoca kasy
rejestrujacej, zaréwno do dnia 31 grudnia 2017 r., jak i po
dniu 1 stycznia 2018r.




DECYZJA ODDZIALU ZUs
W LUBLINIE Z DNIA 02/02/2018
[D1/200000/43/28/2018]: Brak obo-
wigzku odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od odszko-
dowania wyptaconego po ustaniu
stosunku pracy na podstawie umo-
wy o zakazie konkurencji zawartej
z pracownikiem

Biorgc pod uwage fakt, iz jak wskazat
przedsiebiorca Swiadczenie, ktére be-
dzie wyptacat bytemu pracownikowi
przez okres 6 miesiecy po ustaniu sto-
sunku pracy z tytutu zawartej umowy
0 prace zawierajacej zapisy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pra-
¢y, bedzie stanowito odszkodowanie,
o ktérym stanowi art. 101(2) k.p., ktére
bedzie przychodem pracownika z ty-
tutu stosunku pracy. Nalezy uzna¢, ze
rzeczone odszkodowanie bedzie pod-
legato wytgczeniu z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na mocy 8 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadze-
nia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczego6towych zasad usta-
lania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

PISMO URZEDOWE MINISTERSTWA
FINANSOW Z DNIA 21/02/2018
[DPP1.8022.37.2018]: W Swietle
art. 99 ust. 11b u.p.t.u. deklaracja
nie ztozona za pomoca Srodkéw
komunikacji elektronicznej nie
moze by¢é uznana za ztozong ze
skutkiem prawnym dopetnienia
obowiagzku - pismo urzedowe MF

Poglad, iz na podstawie art. 99 ust. 11b
u.p.t.u. deklaracje, o ktérych mowa
wust. 1-3,3c-6, 8-9i 11a u.p.t.u., sktada-
ne w postaci papierowej, zpominieciem
ztozenia ich zpomocg srodkéw komuni-
kacji elektronicznej, miatyby by¢ uzna-
ne za ztozone skutecznie, nie wydaje sie
uprawniony. W ocenie Ministerstwa Fi-
nansow przepis art. 99 ust. 11b u.p.t.u.
jednoznacznie kreuje obowigzek skta-
dania deklaracji za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej, co oznacza,
ze deklaracja ztozona bez zachowania
tego wymogu nie moze by¢ uznana
za ztozong ze skutkiem prawnym do-
petnienia obowigzku.
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KONTAKT

WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE JESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



