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IPACZUSK

o TAUDUL

Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrocone opracowania
interesujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowej, ze szczeg6Inym uwzglednieniem dziatalnosci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22
00 lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul




ORZECZEN

— SADOW —

ADMINISTRACYJNYCH

ORAZ TSUE:

WYBOR

WYROK NSA Z DNIA 29/03/2018 [l FSK 1069/15]:
Brak mozliwosci stosowania zwolnienia z art.
43 ust. 1 pkt 21 u.p.t.u. do EZIG, ktdre nie pro-
wadzi dziatalnosci w interesie publicznym

Wyktadnia art. 132 ust. 1 lit. f Dyrektywy 112,
ktéry zostat wprowadzony do porzadku krajowego
przepisem art. 43 ust. 1 pkt 21 u.p.t.u., dokonana
przez TSUE w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r.
w sprawie C-605/15 (Aviva) jest kategoryczna. Prze-
pis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przewi-
dziane w nim zwolnienie dotyczy wytagcznie nieza-
leznych grup oséb, ktérych cztonkowie prowadzg
dziatalno$¢ w interesie publicznym, a zatem ustugi
Swiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktérych
cztonkowie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg
niebedacg dziatalnoscig w interesie publicznym,
nie korzystajg z tego zwolnienia. W konsekwencji,
EZIG jako niezalezna grupa os6b utworzona przez
grupe bankéw, jako ze nie prowadzi dziatalnosci
w interesie publicznym, nie moze korzystac ze zwol-
nienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 21 u.p.t.u.




WYROK WSA W GLIWICACH Z DNIA
28/03/2018 [I SA/GL 71/18]: Wyktad-
nia art. 12 ust. 4 pkt 25 w zw. z art.
4a pkt 23 i 24 u.p.d.o.p. w zwigzku
z wniesieniem aportem licencji do-
tyczacej wiasnosci intelektualnej

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 25 u.p.d.o.p.
do przychodéw nie zalicza sie warto-
Sci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 7, jezeli
przedmiotem wktadu niepienieznego
do spotki kapitatowej jest komercjali-
zowana wtasnos¢ intelektualna wnie-
siona przez podmiot komercjalizujacy.
Przepis ten zawiera dwa kluczowe po-
jecia, tj. komercjalizowana wtasnos¢
intelektualna i podmiot komercjalizu-
jacy, ktore zdefiniowane zostaty w art.
4a pkt 23 i 24 u.p.d.o.p. W Swietle tych
definicji, spétka wnoszaca aport w po-
staci licencji na technologie dotyczaca
dronéw, ktérej nie jest tworcg, lecz na-
byta jg pierwotnie od twércy tej techno-
logii, po pierwsze nie jest podmiotem
komercjalizujgcym, a po drugie komer-
cjalizacja witasnosci intelektualnej na-
stapita juz wczesniej, tj. w momencie,
kiedy spotka kupita licencje od twércy.
Zatem, na moment wnoszenia licencji
aportem ta wiasnosc intelektualna byta
juz skomercjalizowana. W konsekwen-
¢ji, nie sg spetnione przestanki okreslo-
ne w art. 12 ust. 4 pkt 25 u.p.d.o.p.

WYROK WSA W KRAKOWIE Z DNIA
07/03/2018 [I SA/KR 45/18]: Zakres
stosowania art. 199a o.p. w kwestii
mozliwosci zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodéw wydatkéw
z tytutu optat licencyjnych. Brak
mozliwosci stosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia w stanie prawnym poprzedzajg-
cym jej wprowadzenie

1) Przepis art. 199a 8 1 o.p. stanowi
dyrektywe odczytywania tresci czyn-
nosci prawnej zgodnie z zamiarem
stron tej czynnosci, natomiast art. 199a
§ 2 o.p. reguluje sytuacje, w ktérej po-
datnicy ukryli przed fiskusem rzeczy-
wiscie regulowang czynnos¢ prawna.
Ustalajgc skutki prawne zaistniatego
zdarzenia, organ podatkowy z jednej
strony uwzglednia rzeczywisty charak-
ter prawny czynnosci, a nie np. nazwe
umowy (art. 199a 8 1 o.p.). Z drugiej
strony pomija skutki podatkowe czyn-
nosci pozornej, wywodz3ac je z czynno-
Sci ukrytejito reguluje art. 199a 8 2 0.p.
Podnies¢ zatem nalezy, ze organ po-
datkowy moze nie uwzgledni¢ skutkéw
podatkowych wynikajgcych jedynie
z tych czynnosci, ktére maja charakter
pozorny, co w sprawie nie miato miej-
sca. To, ze stosownie do art. 199a
8 1 o.p. organ podatkowy w trakcie

ustalania tresci czynnosci prawnej
ma obowigzek badania zgodnego
zamiarustroniceluczynnosci,anietylko
dostownego brzmienia oswiadczen
woli ztozonych przez strony czynno-
$ci, nie oznacza, iz jest to samodzielna
podstawa do zakwestionowania skut-
kow czynnosci prawnej dla celow
podatkowych.

2) Klauzule przeciwko unikaniu opo-
datkowania stosuje sie do korzysci
podatkowych uzyskanych po dniu
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej,
awiecoddnia 15lipca2016r. W zwigzku
z tym organy w rozpatrywanej sprawie
nie miaty upowaznienia do uzycia takiej
argumentacji, jakby klauzula zapobie-
gajaca unikaniu opodatkowania byta
stosowana. W stanie prawnym obo-
wigzujgcym w 2014 r. (majgcym zasto-
sowanie w niniejszej sprawie) ogolna
klauzula zakazujgca unikania opodat-
kowania nie obowigzywata, a stan ten
jest rébwnoznaczny z zakazem pomi-
jania przez organy podatkowe skut-
kow podatkowych czynnosci prawnej
dokonanej wytacznie w celu osiggnie-
cia korzysci podatkowej. Jezeli art.
199a § 1 o.p. stanowitby wystarczajgca
regulacje dla zakwestionowania skut-
kow podatkowych czynnos$ci praw-
nych, to zbedne bytoby wprowadzanie



regulacji dotyczacej klauzuli zakazu-
jacej unikania opodatkowania. Nale-
zy wyjs¢ z zatozenia, ze ustawodawca
jest racjonalny. Skoro moca ustawy
wprowadza do o.p. okreslong regulacje
w postaci klauzuli przeciwko uni-
kaniu opodatkowania, to oznacza,
ze w tej ustawie brak przepiséw w tym
zakresie. Ustawodawca zatem uznat
za konieczne wypetnienie tej luki praw-
nej konkretnymi przepisami prawa.
Jezeli natomiast uzna¢ - do czego pro-
wadzi zaakceptowanie stanowiska
organu - ze byta ona w tej ustawie juz
ujeta (w ramach art. 199a § 1 o.p.),
to nalezatoby oceni¢ jako zbednga regu-
lacje, ktora aczkolwiek szczegdtowiej,
niemniej jednak kolejny raz regulo-
watby to samo zagadnienie. Powyzsze
oznacza, ze o ile czynnos¢ prawna jest
wazna, organ podatkowy obowigza-
ny jest respektowac skutki, jakie z da-
nym rodzajem czynnos$ci wigze system
podatkowy.




WYBOR

INTERPRETACIJI

__ PODATKOWYCH ____

INTERPRETACJA OGOLNA MINISTRA FINAN-
SOW Z DNIA 28/03/2018 [DCT.8201.6.2018]:
Obowiazki w zakresie sporzadzenia i aktuali-
zacji dokumentacji podatkowych

Transakcje finansowe (np. pozyczki, kredyty, emi-
sja obligacji, gwarancje, poreczenia) - co do zasa-
dy - sg transakcjami kontynuowanymi w kolejnych
latach podatkowych, a zatem nie ulega watpliwosci,
ze w takim przypadku dokumentacja podatkowa spo-
rzgdzona dla takich transakcji w roku podatkowym
ich rozpoczecia, powinna podlega¢ okresowemu
przegladowi i aktualizacji, nie rzadziej niz raz na rok
podatkowy. Zatem w przypadku gdy w trakcie reali-
zacji transakgcji dojdzie np. do przedtuzenia terminu
sptaty kapitatu lub odsetek, lub udzielenia kolejnej
transzy pozyczki lub kredytu, lub zmiany wysokosci
oprocentowania, lub zmiany jakichkolwiek innych
istotnych parametréw transakgcji lub informacji wy-

mienionych w art. 25a ust. 2b-2d u.p.d.o.f. lub art.
9a ust. 2b-2d u.p.d.o.p., podatnik jest obowigzany do
uwzglednienia informacji o tych zmianach w zaktuali-
zowanej dokumentacji podatkowej. Powyzsze odnosi
sie zaréwno do transakgji, jak i do innych zdarzen.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w przypadku transakgcji lub
innych zdarzeh kontynuowanych w kolejnym roku
podatkowym, nawet gdyby w wyniku przegladu do-
kumentacji podatkowej stwierdzono, ze nie nastgpita
zadna istotna zmiana, o ktérej mowa powyzej, podat-
nik nadal jest obowigzany do dokonania aktualizacji
dokumentacji podatkowej nie rzadziej niz raz na rok
podatkowy. Wynika to m.in. z uzycia spojnika ,i” w wy-
razeniu ,przeglagdowi i aktualizacji” w art. 25a ust. 2g
u.p.d.o.f. oraz art. 9a ust. 2g u.p.d.o.p. Efektem takiej
aktualizacji bedzie zatem dokumentacja podatkowa
sporzgdzona za dany rok podatkowy, uwzgledniajaca
m.in. aktualne dane finansowe dotyczgce zaréwno
transakgji lub innych zdarzen, jak i podatnika.




Powyzsze zasady przeprowadzania okre-
sowych przegladow i aktualizacji doku-
mentacji podatkowych odnoszg sie takze
do transakgji lub innych zdarzen rozpo-
czetych i niezakonczonych przed dniem
1 stycznia 2017 r. (tj. przed wejSciem
W zycie ww. przepisow), w zakresie tej
czesdci transakcji lub innych zdarzen,
ktore sg kontynuowane w roku podat-
kowym rozpoczynajgcym sie po dniu 31
grudnia 2016 r. Oznacza to takze, ze po
wejsciu w zycie ww. przepisow, podatni-
cy sg obowigzani do sporzadzenia doku-
mentacji podatkowych wedtug nowych
regut zaréwno w stosunku do wszystkich
nowych transakgji lub innych zdarzen jak
i transakgji lub innych zdarzen kontynu-
owanych w roku podatkowym rozpoczy-
najacym sie po 31 grudnia 2016 r., a roz-
poczetych przed dniem 1 stycznia 2017 r.

Wyzej zaprezentowane reguty majgza-
stosowanie nie tylko do transakgji finan-
sowych, ale takze do wszystkich transak-
¢ji lub innych zdarzeh kontynuowanych
w kolejnym lub kolejnych latach podat-
kowym.

INTERPRETACJA OGOLNA  MINI-
STRA FINANSOW Z DNIA 26/03/2018
[DCT.8201.5.2018]: Zasady ustalania
progow dokumentacyjnych oraz
zakresu obowigzku dokumenta-
cyjnego dla podatnikéw bedacych
nierezydentami i prowadzacych na
terytorium Polski zaktad zagranicz-
ny, w zakresie regulowanym art. 25a

ust. 5a u.p.d.o.f. oraz art. 9a ust. 5a
u.p.d.o.p.

Majac na uwadze racjonalnos¢ ustawo-
dawcy oraz celwprowadzeniaart. 25a ust.
5a u.p.d.o.f. oraz art. 9a ust. 5a u.p.d.o.p.,
uznac nalezy, ze prog, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. oraz art.
9a ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. (a takze pozo-
state progi dla celéw dokumentacji cen
transferowych) nalezy odnosic jedynie do
przychodow lub kosztéw generowanych
przez zagraniczny zaktad potozony na te-
rytorium Polski, a nie do wszystkich przy-
choddéw lub kosztéw podatnika niemaja-
cego siedziby lub zarzgdu na terytorium
Polski. Obowigzkiem dokumentacyjnym
nie sg zatem objete wszystkie transakcje
jednego rodzaju lub inne zdarzenia jed-
nego rodzaju realizowane przez podat-
nika niemajacego na terytorium Polski
siedziby lub zarzadu, a jedynie te, ktére
zwigzane sg z jego zagranicznym zakfa-
dem potozonym na terytorium Polski.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWE)J Z DNIA 14/03/2018
[0112-KDIL1-2.4012.26.2018.1.)O]:
Optaty pobierane z tytutu niewywia-
zywania sie przez klienta z zawartej
umowy nie sa opodatkowane VAT.
Brak obowigzku wystawienia faktur
dokumentujacych ww. optaty

1) Optaty powstate ze wzgledu na wysta-
wienie wezwania do zaptaty (tzw. monitu)

badZ przeprowadzenia windykacyjnego
wyjazdu terenowego, a takze powstate
w zwigzku z odbiorem przedmiotu umo-
wy oraz wszelkie inne optaty windyka-
cyjne zwigzane z odzyskiwaniem przez
spotke naleznosci - nie powinny byc
traktowane jako wynagrodzenie podle-
gajace opodatkowaniu VAT. Przedmioto-
we bowiem optaty sg uznawane - co do
zasady - za ptatnosci o charakterze kar-
nym (sankcyjnym). Zatem zaptata ww.
opfat stanowi/bedzie stanowita swoistg
konsekwencje zachowania sie klientéw
niezgodnie z zawartg ze spétkg umowg
poprzez doprowadzenie do zaistnie-
nia nieterminowych ptatnosci (dtugu).
Tym samym w tej sytuacji ww. opfaty
nie sg/nie beda czescig kwoty naleznej
(wynagrodzenia) z tytutu dostawy towa-
row czy Swiadczenia ustug, ani tez nie
majg/nie beda miaty wptywu na cene
dostarczanych towaréw badZ $wiadczo-
nych ustug. Zatem przedmiotowe opta-
ty dotyczace poszczegdlnych czynnosci
nie naleza/nie beda nalezaty do - wy-
mienionego w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.pt.u.
- katalogu czynnosci podlegajacych opo-
datkowaniu VAT. Powyzsze bowiem ptat-
noscisa/bedazwigzane zniewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobo-
wigzania, za$ podmiot dokonujgcy ich
nie uzyskuje jakiegokolwiek Swiadcze-
nia ekwiwalentnego w stosunku do tej
ptatnosci.

2) Z uwagi na fakt, ze pobierane optaty
z tytutu niewywigzania sie klientéw z za-




wartej umowy ze spotkg pozostaja/beda
pozostawaty poza zakresem opodatko-
wania VAT, tym samym brak jest/bedzie
podstaw do wystawienia faktury doku-
mentujgcej te zdarzenia, bowiem - jak
wynika z art. 106b ust. 1 u.p.t.u. - faktury
sg dowodem dokumentujgcym sprze-
daz. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze spoétka pobierajgc optaty
z tytutu niewywigzania sie przez klien-
ta z zawartej ze spotkg umowy, nie jest/
nie bedzie zobowigzana do wystawienia
faktury.

3) W przypadku wystawienia faktur do-
kumentujgcych optaty z naliczonym
podatkiem VAT, tj. faktur opiewajgcych
na wartos¢ przedmiotowych optat, ktore
to optaty w rzeczywistosci nie podlegajg
opodatkowaniu VAT, spoétka jest/bedzie
zobowigzana do wystawienia faktur

korygujgcych.

4) Spétka ma/bedzie miata prawo do ob-
nizenia podatku naleznego z tytutu wy-
stawienia faktur korygujacych in minus
na rzecz podatnikow VAT w terminach
o ktérych mowa w art. 29a ust. 13 u.p.t.u.
Z kolei w sytuacji, kiedy spétka wystawita
faktury pierwotne na rzecz klientéw spoét-
ki, bedacych osobami fizycznymi niepro-
wadzacymi dziatalnosci  gospodarczej,
a nastepnie wystawi do nich faktury kory-
gujace, to ciezar podatku VAT w zwigzku
z pobraniem przedmiotowych optat po-
niesiony jest/bedzie przez ostatecznych
konsumentow, tj. osoby fizyczne. Zatem

to nie spoétka jest/bedzie podmiotem,
ktory ostatecznie poniodst ciezar ekono-
miczny podatku VAT, lecz klienci (nabyw-
cy towardw i ustug - od ktérych zostat
ten podatek pobrany w cenie za dane
$wiadczenie). Zwrot zaptaconego podat-
ku VAT na rzecz spétki, ktéra nie poniosta
ekonomicznego ciezaru podatku ozna-
czatby nieuzasadnione przysporzenie
na rzecz spotki. Wobec tego spdtka
aby dokona¢ obnizenia kwoty VAT,
w terminach wskazanych w art. 29a ust.
13 u.p.t.u., powinna wystawic faktury ko-
rygujace i dokonac zwrotu nienaleznie
zaptaconego podatku VAT przez nabyw-
ce (konsumenta), ktéry poniost ciezar
podatku. W rezultacie, sp6tka ma/be-
dzie miata prawo do obnizenia podatku
naleznego w terminach wynikajgcych
zart. 29a ust. 13 u.p.t.u. w odniesieniu do
klientéw bedgcych zaréwno podatnikami
VAT, jak i osobami fizycznymi nieprowa-
dzacymi dziatalnosci gospodarczej, pod
warunkiem, ze ww. osobom fizycznym
zostanie zwrécony nienaleznie zaptaco-
ny zawyzony podatek VAT.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE] Z DNIA 14/03/2018
[0114-KDIP1-3.4012.111.2018.1.1SZ]:
Kwestia obowigzku wystawienia
faktury z tytutu otrzymania zaliczki

W analizowanej sprawie spoétka pobie-
ra zaliczki od nabywcow krajowych na
poczet przysztych dostaw. Do tej pory

w takich przypadkach spotka wysta-
wiata dwie faktury: zaliczkowg (zwykle
w momencie otrzymania zaliczki) zawie-
rajgcg dane okreslone w art. 106f u.p.t.u.
oraz fakture rozliczeniowg (najpdzniej
w ostatnim dniu miesigca zawieraja-
cg dane wskazane w art. 106e u.p.t.u.).
W dniu 15 lutego 2018 r. spétka otrzy-
mata zaliczke na dostawe od kontra-
henta krajowego stanowigcg 100%
wartosci zamowionego towaru wraz
z podatkiem VAT. W dniu 22 lutego
2018 r. spotka dokonata dostawy przed-
miotowego towaru i wystawita fak-
ture. W zwigzku z tym, ze obowigzek
podatkowy w zakresie zaliczki powstat
w tym samym miesigcu, w ktérym nasta-
pita dostawa towaru, spotka zrezygno-
wata z oddzielnego wystawiania faktury
zaliczkowej i wystawita jeden dokument
- fakture VAT rozliczeniowa, ktoérej tresc
zostata poszerzona o dane wskazane
w art. 106f u.p.t.u.: kwote zaptaty, kwote
podatku, date, kwote brutto otrzymanej
zaliczki. Na podstawie wystawionej faktu-
ry spétka rozpoznata obowigzek podat-
kowy zgodnie z datg otrzymania zaliczki,
tj. w lutym 2018 r. W tej sytuacji spotka
moze zrezygnowac z wystawienia faktu-
ry zaliczkowej i ograniczy¢ sie do wysta-
wiania faktury zawierajgcej elementy,
o ktorych mowa w art. 106e-106f u.p.t.u.,
w ktérej uwzgledni cato$¢ dokonanej do-
stawy (fgcznie z kwotg otrzymanej zalicz-
ki lub zaliczek). W takim przypadku wia-
Sciwe jest dokumentowanie dokonania
transakcji poprzez wystawienie jedne-



go dokumentu - faktury rozliczeniowej,
ktorej tres¢ bedzie poszerzona o dane
wskazane w art. 106f u.p.t.u., tj.: kwo-
te zaptaty, kwote podatku, date i kwote
brutto otrzymanej zaliczki. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze wystawienie dwoch
faktur, tj. faktury na zaliczke i faktury na
ostateczne rozliczenie - réwniez nie jest
btedem.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 14/03/2018
[0114-KDIP2-3.4010.31.2018.1.PS]:
Mozliwosé zaliczenia kosztéw
licencji do kosztéw uzyskania przy-
chodow

W przedstawionym przez wnioskodaw-
ce opisie stanu faktycznego / zdarzenia
przysztego, wydatki ponoszone przez

spotke z tytutu wynagrodzenia za naby-
cie licencjibedg bezposrednio zwigzane
ze Swiadczeniem przez nig ustug
w postaci dystrybucji / reemisji kana-
tow telewizyjnych, sprzedazy czasu
antenowego oraz Ustug produkcyjnych.

W stanie prawnym obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2018 r. dokonywa-
ne przez spotke optaty i naleznosci
z tytutu licencji nalezy uznac¢ za bez-
posrednio zwigzane ze $wiadczo-
nymi przez spoétke ustugami w ro-
zumieniu art. 15e wust. 11 pkt 1
u.p.d.o.p., w zwigzku z czym do optat
licencyjnych ponoszonych przez spotke
nie bedzie stosowac sie ograniczenie,
o ktérym mowa w przepisie art. 15e ust.
1 u.p.d.o.p., a w konsekwencji koszty
nabycia licencji beda w catosci stanowi¢
koszty uzyskania przychodow spotki.
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KONTAKT

WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE JESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



