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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania
interesujgcych orzeczen sadowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS

dotyczgcych tematyki podatkowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradca w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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ADMINISTRACYJNYCH

ORAZ TSUE:

WYBOR

WYROK NSA Z DNIA 06/04/2018 [l FSK 927/16]:
W kontekscie art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. odpo-
wiedzialnos$¢ cztonka zarzadu nalezy oceniaé
odrebnie od jego odpowiedzialnosci jako me-
nedzera wykonujacego ustugi na podstawie
kontraktu

Samo to, ze menedzer jest jednoczesnie cztonkiem
zarzadu spotki, nie oznacza, ze tylko z tego powodu
nie ma on przymiotu podatnika VAT. Nalezy miec
na uwadze odrebnos$¢ stosunku organizacyjno-
-prawnego cztonka zarzadu spotki i stosunku wyni-
kajacego z zawartego kontraktu menedzerskiego.
Ze wzgledu na te odrebnos$¢ nie ma uzasadnie-
nia stanowisko, by oba te stosunki ocenia¢ przy
uwzglednieniu regulacji odnoszacych sie do jedne-
g0 z tych stosunkdw, tj. do stosunku organizacyjno-
-prawnego. Nalezy odpowiedzialnos¢ cztonka za-
rzadu ocenia¢ odrebnie od odpowiedzialnosci tego
cztonka zarzadu jako menedzera wykonujgcego
ustugi na podstawie kontraktu. W kontekscie art.
15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. nalezy dokonac analizy kon-
traktu i na tej podstawie oceni¢, czy podatnik w ra-
mach kontraktu menedzerskiego prowadzi samo-
dzielng dziatalnos¢ gospodarczg, czy tez nie. Skoro
ze stanu faktycznego wyraznie wynika, ze mene-
dzer ponosi odpowiedzialnos¢ wobec oséb trzecich
z tytutu wykonywanych czynnosci w ramach kon-
traktu menedzerskiego i ta odpowiedzialnos¢ jest
niezalezna od jego odpowiedzialnosci jako cztonka
zarzadu to nalezy uzna¢, ze nie zostata spetniona
jedna z trzech przestanek okreslonych przepisem
art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. i ustugi zarzadzania
w ramach zawartej umowy nalezy uznac za wy-
konywang samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 15 ust. 11i 2 u.p.t.u.




WYROK NSA Z DNIA 04/04/2018
[I FSK 1872/14]: Przestanki zastoso-
wania art. 43 ust. 1 pkt 21 u.p.t.u.
do ustug swiadczonych przez EZIG

Przy ocenie czy ustugi IT i ustugi ksiego-
wo-finansowe, Swiadczone przez EZIG
na rzecz jej cztonkéw (tj. m.in. banku)
korzystajg ze zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 1 pkt 21 u.p.t.u. na-
lezy mie¢ na uwadze stanowisko TSUE
zawarte w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2017 r. w sprawie C-326/15 (DNB Ban-
ka). W wyroku tym Trybunat stwierdzit,
ze ustugi Swiadczone przez niezalez-
ng grupe oséb podlegajg zwolnieniu
z art. 132 ust. 1 lit. f Dyrektywy 112,
jezeli ustugi te bezposrednio przyczy-
niajg sie do czynnosci wykonywanych
w interesie publicznym wymienionych
w art. 132 tej dyrektywy. A zatem ustu-
gi Swiadczone przez niezalezne grupy
0so6b, ktérych cztonkowie prowadzg
dziatalno$¢ gospodarczg w sektorze
ustug finansowych, ktéra to dziatalnosc
nie stanowi czynnosci wykonywanych
w interesie publicznym, nie korzystajg
z tego zwolnienia.

WYROK WSA W GLIWICACH Z DNIA
04/04/2018 [I SA/GL 997/17]: Brak
mozliwosci zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodéw darowizny
na rzecz gminy sSrodkéw pieniez-
nych przeznaczonych na budowe
drogi, przy ktérej spétka ma swoja
siedzibe

Zgodnie zart. 888 8 1 k.c. cel, motyw, po-
budka Swiadczenia darczyncy na rzecz

obdarowanego nie majg znaczenia dla
oceny umowy jako darowizny. Zatem,
skoro stan faktyczny przedstawiony
przez podatnika w zadnym wypadku nie
wskazuje na wzajemne Swiadczenie gmi-
ny na rzecz spotki (w ktorej jest on wspél-
nikiem) w zwigzku z jej partycypacjg
w inwestycji, a motyw, pobudka Swiad-
czenia spotki na rzecz gminy nie majg
znaczenia dla oceny umowy jako daro-
wizny, to nalezy podzieli¢ stanowisko
organu, ze przekazanie przez spotke
pieniedzy na inwestycje zwigzang z bu-
dowg drogi przy ktérej spétka ma swo-
jg siedzibe jest aktem darowizny, ktore
podlega wylgczeniu z kosztédw uzyska-
nia przychodéw w mys| art. 23 ust. 1 pkt
11 u.p.d.o.f.

WYROKNSA ZDNIA 05/04/2018 [l FSK
967/16]: Skutki podatkowe na grun-
cie u.p.t.u. pobierania od nabywcy
czesci zamiennych kaucji stanowia-
cej zabezpieczenie zobowigzania
nabywcy do zwrotu czesci zuzytych

Kwota kaucji otrzymanej od nabyw-
cy i zatrzymana nastepnie w zwigzku
z niewywigzaniem sie przez kontra-
henta z jego obowigzkéw wobec spofki
(tu: niespetnienia stosownego Swiad-
czenia - dostarczenia zuzytych czesci)
stanowi wynagrodzenie tytutem do-
konanej dostawy. Dlatego tez prze-
padek kaucji podlega opodatkowaniu
VAT. Natomiast w pozostatym zakresie,
gdy kaucja nie przepada, kaucja ta nie
stanowi ustugi ani dostawy towaréw
w rozumieniu u.p.t.u. i w tym zakresie
nie podlega opodatkowaniu VAT.

WYROK NSA Z DNIA 05/04/2018
[I FSK 968/16]: Moment powstania
obowiazku podatkowego w VAT
z tytutu wptat na otwarty rachu-
nek mieszkaniowy powierniczy

Zwolnienieprzezbanksrodkéwzgroma-
dzonych na otwartym mieszkaniowym
rachunku powierniczym i przerachowa-
nie ich na sptate zobowigzan kredyto-
wych spétki niewatpliwie generuje obo-
wigzek podatkowy w VAT wynikajacy
z art. 19a ust. 8 u.p.t.u. Spoétka otrzyma-
ta bowiem przed dokonaniem dostawy
wyodrebnionych lokali, o ktérej mowa
w art. 19a ust. 1 u.p.t.u., kwoty stano-
wigce czesciowg zaptate za dokonanie
tej dostawy.



WYBOR

INTERPRETACIJI
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE)J INFORMAC)I SKARBOWEJ Z DNIA
23/03/2018 [0112-KDIL1-2.4012.75.2018.1.)JO]:
Opodatkowanie VAT otrzymanej kwoty
odstepnego

Whnioskodawca w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (skupowanie od 0séb fizycznych, nie-
bedacych podatnikami VAT, towaréw uzywanych,
a nastepnie ich sprzedazy ostatecznym odbiorcom,
przy zastosowaniu szczegblnej procedury VAT mar-
za) zawiera ze sprzedajgcym umowe przedwstep-
ng, ktéra okresla termin, przed ktérego uptywem
sprzedajagcy ma prawo wycofac sie i nie zawrzec
umowy wtasciwej. Postanowienie ww. umowy
daje prawo do mozliwosci odstgpienia od umo-
wy bez podania przyczyny za zaptatg odstepnego,
ktére stanowi rekompensate dla wnioskodawcy,
ze transakcja nie doszta do skutku. W tej sytuacji
w odniesieniu do otrzymanej od sprzedajgce-
go kwoty odstepnego wnioskodawca wystepuje
w roli podatnika VAT, poniewaz umowa, ktérg za-
wart ze sprzedajgcym dotyczyta jego dziatalno-
$ci gospodarczej, tj. kupna-sprzedazy towarow.
Zatem, kwote otrzymanego odstepnego od sprze-
dajacego, ktory zgodnie z umowg przedwstepng
odstapit od wykonania umowy sprzedazy bez poda-
nia przyczyny, wnioskodawca powinien traktowac
jako wynagrodzenie za ustuge, ktéra bedzie pod-
lega¢ opodatkowaniu VAT na podstawie art. 5 ust.
1 pkt 1 u.p.t.u., jako odptatne sSwiadczenie ustug.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJI SKARBOWE] Z DNIA 22/03/2018
[0114-KDI1P4.4012.78.2018.1.MP]: Pod-
stawa opodatkowania VAT z tytutu
rozliczenia naktadéw w obce Srodki
trwate

Zgodnie z treScia umowy zawartej po-
miedzy spotkg i wynajmujagcym wyga-
Sniecie lub rozwigzanie umowy przed
terminem, na jaki zostata zawarta, spo-
woduje konieczno$¢ zaptacenia przez
wynajmujgcego na rzecz spotki kwoty
pienieznej stanowigcej réwnowartos¢
wszystkich  niezamortyzowanych na-
ktadéw poniesionych przez spétke na
rozbudowe i adaptacje nieruchomosci.
Spotka planuje rozliczenie naktadéw po-
czynionych na rozbudowe i adaptacje
nieruchomosci po cenie réwnej nieza-
mortyzowanej wartosci naktadéw (war-
tos¢ ksiegowej netto) wykazanej w ksie-
gach spotki na dzieh rozwigzania umowy
wynajmu (dzierzawy). Tym samym pod-
stawe opodatkowania z tytutu rozliczenia
zaktadow w obce srodki trwate stanowic
bedzie niezamortyzowana wartos¢ na-
ktadéw (wartos¢ ksiegowa netto) wyka-
zana w ksiegach spotki na dzieh rozwig-
zania umowy dzierzawy, pomniejszona
o VAT. W sytuacji, gdy okaze sie, ze zwig-
zek, o ktorym mowa w art. 32 u.p.t.u.
miat wptyw na ustalenie wynagrodzenia
z tytutu Swiadczenia ustug oraz spetnione
zostang pozostate warunki przewidzia-
ne w pkt 1 i 3 analizowanego przepisu,

organ podatkowy moze okresli¢ wy-
sokos$¢ zaptaty na podstawie wartosci
rynkowej.

INTERPRETACJA OGOLNA MINISTRA
FINANSOW Z DNIA 01/03/2018
[DD6.8201.1.2018]: Whniesienie do
spétki wkiadu pienieznego nie po-
woduje po stronie podmiotu wno-
szacego powstania przychodu,
o ktéorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt
7 u.p.d.o.p.

Literalne brzmienie przepisu art. 12 ust.
1 pkt7 u.p.d.o.p. moze prowadzi¢ do wat-
pliwosci i wnioskow, iz przepis ten kreuje
przychdéd w zwigzku z wniesieniem do
spotki wktadu pienieznego. Interpretacja
taka jest jednak nieprawidtowa - przepis
ten obejmuje swoim zakresem wytgcznie
wktady niepieniezne. Wynika to zaréwno
z istoty omawianej regulacji (jej celu), jak
réwniez z samego brzmienia ww. prze-
pisu. Celem przepisu art. 12 ust. 1 pkt
7 u.p.d.o.p. jest opodatkowanie, na mo-
ment wniesienia wktadu, ewentualnego
dochodu (,cichych rezerw”) skutkujgcego
przeniesieniem wiasnosci (zbyciem) da-
nego sktadnika majatku podatnika. Wnie-
sienie wkitadu niepienieznego do spotki
oznacza dla podmiotu wnoszgcego taki
wkiad zbycie sktadnika majgtkowego (w
sensie ekonomicznym operacja ta jest
tozsama ze sprzedaza). Z uwagi na zasa-
de nominalizmu takie ,ciche rezerwy” nie
powstajg w przypadku wniesienia wkia-
du pienieznego. Przekazanie S$rodkow

pienieznych tytutem wkiadu jest zatem
(u wnoszacego taki wktad) ze swej isto-
ty kategorig nie stanowigca przychodu
podatkowego. Uwzgledniajgc powyzsze,
nalezy podkresli¢, iz art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. nie obejmuje swoim zakre-
sem przypadkéw wnoszenia do spotki
lub spétdzielni wktadow pienieznych.
A zatem wniesienie wktadu pienieznego
do spofki lub spoétdzielni w dalszym cig-
gu nie powoduje powstania - po stronie
podmiotu wnoszacego - przychodu.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ] INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 27/03/2018
[0111-KDIB3-1.4012.840.2017.1.I1CZ]:
Zasady rozliczenia na gruncie VAT
kosztéw usuniecia wad/usterek
w ramach napraw gwarancyjnych
zwigzanych z ustugami budowlanymi

1) Okolicznosci sprawy wskazujg jed-
noznacznie, ze wnioskodawca na mocy
zawarte] z zamawiajacym (odbiorca
finalnym) umowy Swiadczy ustugi bu-
dowlane wymienione w poz. 2-48 za-
tacznika nr 14 do u.p.t.u. Ponadto wnio-
skodawca w zwigzku z realizowanymi
ww. pracami budowlanymi odpowiada
za usuniecie powstatych wad lub usterek.
W zwigzku z tym, celem usuniecia po-
wstatych wad lub usterek, powierza ich
naprawe innemu podmiotowi (podmio-
ty trzecie). W kazdej z przedstawionych
sytuacji, gdy wnioskodawca nabywa od
podmiotu trzeciego ustugi naprawy wad



i usterek wystgpi mechanizm odwrotne-
g0 obcigzenia. Powyzsze wynika z faktu,
ze usuniecie przez podmiot trzeci wad
lub usterek z tytutu udzielonych przez
wnioskodawce (gtéwnego wykonawce)
zamawiajagcemu gwarangji lub rekojmi
oraz wystepujacych na etapie realizacji
kontraktu, spetnia dyspozycje wynikajgce
zart. 17 ust. 1 pkt 8w zw. zust. Th u.p.t.u.
Jak wiadomo bowiem usuniecie wad lub
usterek zostato zlecone przez wniosko-
dawce - wystepujgcego w analizowanej
sprawie jako gtéwny wykonawca - i odby-
wato sie za odptatnoscig, co dowodzi, ze
ww. ustugi budowlane, o ktérych mowa
w poz. 2-48 zatgcznika nr 14 do u.p.t.u.
sg wykonane przez podmioty wystepu-
jace w charakterze podwykonawcy. Tym
samym, podmiotem zobowigzanym do
rozliczenia podatku VAT z tytutu nabycia
ustug budowlanych jest wnioskodawca.

2) Zwrot kosztébw usuniecia wad/usterek
przystugujacy wnioskodawcy od podwy-
konawcy nie stanowi wynagrodzenia za
wykonane ustugi, lecz odszkodowanie za
nienalezycie wykonane ustugi, ktore pod-
wykonawca nie naprawit we wiasnym
zakresie. W konsekwencji powyzszego
obcigzenie podwykonawcy kosztami
usuniecia wad/usterek nie podlega opo-
datkowaniu VAT. Bez wptywu na opodat-
kowanie ww. zwrotu kosztéw pozostaje
fakt, czy podwykonawca kwestionuje czy

tez nie kwestionuje swojg odpowiedzial-
nosc¢ za powstate wady/usterki.

3) Zwrot kosztdw usuniecia wad/usterek
nie stanowi dla wnioskodawcy wyna-
grodzenia za Swiadczenie jakichkolwiek
ustug a wiec nie podlega opodatkowaniu
VAT (powyzsze dotyczy réwniez sytuacji,
gdy wnioskodawca przenosi na pod-
wykonawce czes$¢ kosztéw zwigzanych
z usunieciem wady/usterki). Warunkiem
umozliwiajgcym podatnikowi skorzysta-
nie z prawa do odliczenia podatku nali-
czonego jest zwigzek zakupdw z wykony-
wanymi czynnosciami opodatkowanymi.
Z uwagi na fakt, ze zwrot kosztow zwia-
zanych z usuwaniem wad/usterek nale-
zy uznac jako naleznos¢ o charakterze
odszkodowawczym, ktéra nie podlega
opodatkowaniu VAT, podatek naliczony
na fakturach wykazanych przez pod-
mioty trzecie oraz podatek nalezny na-
liczony przez wnioskodawce w zwigzku
z odwrotnym obcigzeniem, nie wigze sie
z czynnosciami opodatkowanymi. Zatem
wnioskodawcy nie przystuguje prawo
do odliczenia podatku z tytutu nabycia
przedmiotowych ustug, gdyz wykonanie
tych ustug ma charakter odszkodowaw-
czy (ma na celu naprawienie szkody wy-
niktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez wykonawce roboét zo-
bowigzania), co oznacza, ze wykazany
na ww. fakturze podatek - wbrew twier-

dzeniu wnioskodawcy - nie ma zwigzku
z czynnosciami opodatkowanymi.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 22/03/2018
[0112-KDIL1-3.4012.45.2018.1.PM]:
Moment powstania obowigzku
podatkowego w VAT przy sprzedazy
towaréw magazynowanych u kon-
trahenta

Skoro wnioskodawca bedzie oddawat
kontrahentowi na przechowanie towary,
przy czym samo przekazanie do prze-
chowania towardéw kontrahentowi nie
bedzie wigzato sie z przekazaniem temu
podmiotowi witadztwa ekonomicznego
nad nimi (przedmiotowe towary pozo-
stang nadal wtasnoscig wnioskodawcy),
to do dostawy towardw przez wniosko-
dawce na rzecz kontrahenta dojdzie
w momencie pobrania z magazynu wska-
zanych towardéw bedacych wiasnoscig
wnioskodawcy  (udokumentowanego
wystawionym dokumentem magazyno-
wym MM). Zatem, obowigzek podatkowy
w przedmiotowej sprawie nie powstanie
w dacie dostarczenia produktéw przez
wnioskodawce do magazynu kontrahen-
ta na przechowanie, lecz w dacie sprze-
dazy, ktérg bedzie moment pobrania
przez kontrahenta przechowywanych
produktow.
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WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE JESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



