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Szanowni Państwo,

mamy przyjemność zaprezentować kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdą Państwo skrócone opracowania 
interesujących orzeczeń sądowych oraz interpretacji organów podatkowych i ZUS  
dotyczących tematyki podatkowej.

W przypadku pytań, prosimy o kontakt z Kancelarią: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 
lub z doradcą w Kancelarii odpowiedzialnym za bieżącą obsługę podatkową Państwa Firmy.

Życzymy ciekawej lektury,

Zespół Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK NSA Z DNIA 06/04/2018 [I FSK 927/16]: 
W kontekście art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. odpo-
wiedzialność członka zarządu należy oceniać 
odrębnie od jego odpowiedzialności jako me-
nedżera wykonującego usługi na podstawie 
kontraktu

Samo to, że menedżer jest jednocześnie członkiem 
zarządu spółki, nie oznacza, że tylko z tego powodu 
nie ma on przymiotu podatnika VAT. Należy mieć 
na uwadze odrębność stosunku organizacyjno-
-prawnego członka zarządu spółki i stosunku wyni-
kającego z zawartego kontraktu menedżerskiego. 
Ze względu na tę odrębność nie ma uzasadnie-
nia stanowisko, by oba te stosunki oceniać przy 
uwzględnieniu regulacji odnoszących się do jedne-
go z tych stosunków, tj. do stosunku organizacyjno-
-prawnego. Należy odpowiedzialność członka za-
rządu oceniać odrębnie od odpowiedzialności tego 
członka zarządu jako menedżera wykonującego 
usługi na podstawie kontraktu. W kontekście art. 
15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. należy dokonać analizy kon-
traktu i na tej podstawie ocenić, czy podatnik w ra-
mach kontraktu menedżerskiego prowadzi samo-
dzielną działalność gospodarczą, czy też nie. Skoro 
ze stanu faktycznego wyraźnie wynika, że mene-
dżer ponosi odpowiedzialność wobec osób trzecich 
z tytułu wykonywanych czynności w ramach kon-
traktu menedżerskiego i ta odpowiedzialność jest 
niezależna od jego odpowiedzialności jako członka 
zarządu to należy uznać, że nie została spełniona 
jedna z trzech przesłanek określonych przepisem 
art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. i usługi zarządzania 
w ramach zawartej umowy należy uznać za wy-
konywaną samodzielnie działalność gospodarczą 
w rozumieniu art. 15 ust. 1 i 2 u.p.t.u.



obdarowanego nie mają znaczenia dla 
oceny umowy jako darowizny. Zatem, 
skoro stan faktyczny przedstawiony 
przez podatnika w żadnym wypadku nie 
wskazuje na wzajemne świadczenie gmi-
ny na rzecz spółki (w której jest on wspól-
nikiem) w związku z jej partycypacją  
w inwestycji, a motyw, pobudka świad-
czenia spółki na rzecz gminy nie mają 
znaczenia dla oceny umowy jako daro-
wizny, to należy podzielić stanowisko 
organu, że przekazanie przez spółkę 
pieniędzy na inwestycję związaną z bu-
dową drogi przy której spółka ma swo-
ją siedzibę jest aktem darowizny, które 
podlega wyłączeniu z kosztów uzyska-
nia przychodów w myśl art. 23 ust. 1 pkt 
11 u.p.d.o.f.

WYROK NSA Z DNIA 05/04/2018 [I FSK 
967/16]: Skutki podatkowe na grun-
cie u.p.t.u. pobierania od nabywcy 
części zamiennych kaucji stanowią-
cej zabezpieczenie zobowiązania 
nabywcy do zwrotu części zużytych

Kwota kaucji otrzymanej od nabyw-
cy i zatrzymana następnie w związku  
z niewywiązaniem się przez kontra-
henta z jego obowiązków wobec spółki 
(tu: niespełnienia stosownego świad-
czenia – dostarczenia zużytych części) 
stanowi wynagrodzenie tytułem do-
konanej dostawy. Dlatego też prze-
padek kaucji podlega opodatkowaniu 
VAT. Natomiast w pozostałym zakresie, 
gdy kaucja nie przepada, kaucja ta nie 
stanowi usługi ani dostawy towarów 
w rozumieniu u.p.t.u. i w tym zakresie 
nie podlega opodatkowaniu VAT.

WYROK NSA Z DNIA 04/04/2018 
[I FSK 1872/14]: Przesłanki zastoso-
wania art. 43 ust. 1 pkt 21 u.p.t.u. 
do usług świadczonych przez EZIG

Przy ocenie czy usługi IT i usługi księgo-
wo-finansowe, świadczone przez EZIG 
na rzecz jej członków (tj. m.in. banku) 
korzystają ze zwolnienia, o którym 
mowa w art. 43 ust. 1 pkt 21 u.p.t.u. na-
leży mieć na uwadze stanowisko TSUE 
zawarte w wyroku z dnia 21 września 
2017 r. w sprawie C-326/15 (DNB Ban-
ka). W wyroku tym Trybunał stwierdził, 
że usługi świadczone przez niezależ-
ną grupę osób podlegają zwolnieniu 
z  art.  132 ust.  1 lit.  f Dyrektywy 112, 
jeżeli usługi te bezpośrednio przyczy-
niają się do czynności wykonywanych 
w  interesie publicznym wymienionych 
w art. 132 tej dyrektywy. A zatem usłu-
gi świadczone przez niezależne grupy 
osób, których członkowie prowadzą 
działalność gospodarczą w  sektorze 
usług finansowych, która to działalność 
nie stanowi czynności wykonywanych 
w  interesie publicznym, nie korzystają 
z tego zwolnienia.

WYROK WSA W GLIWICACH Z DNIA 
04/04/2018 [I SA/GL 997/17]: Brak 
możliwości zaliczenia do kosztów 
uzyskania przychodów darowizny 
na rzecz gminy środków pienięż-
nych przeznaczonych na budowę 
drogi, przy której spółka ma swoją 
siedzibę

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. cel, motyw, po-
budka świadczenia darczyńcy na rzecz 
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WYROK NSA Z DNIA 05/04/2018 
[I FSK 968/16]: Moment powstania 
obowiązku podatkowego w VAT 
z tytułu wpłat na otwarty rachu-
nek mieszkaniowy powierniczy

Zwolnienie przez bank środków zgroma-
dzonych na otwartym mieszkaniowym 
rachunku powierniczym i przerachowa-
nie ich na spłatę zobowiązań kredyto-
wych spółki niewątpliwie generuje obo-
wiązek podatkowy w VAT wynikający 
z art. 19a ust. 8 u.p.t.u. Spółka otrzyma-
ła bowiem przed dokonaniem dostawy 
wyodrębnionych lokali, o której mowa 
w art. 19a ust. 1 u.p.t.u., kwoty stano-
wiące częściową zapłatę za dokonanie 
tej dostawy.



INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA 
KRAJOWEJ INFORMACJI SKARBOWEJ Z DNIA 
23/03/2018 [0112-KDIL1-2.4012.75.2018.1.JO]: 
Opodatkowanie VAT otrzymanej kwoty 
odstępnego

Wnioskodawca w ramach prowadzonej działalności 
gospodarczej (skupowanie od osób fizycznych, nie-
będących podatnikami VAT, towarów używanych, 
a następnie ich sprzedaży ostatecznym odbiorcom, 
przy zastosowaniu szczególnej procedury VAT mar-
ża) zawiera ze sprzedającym umowę przedwstęp-
ną, która określa termin, przed którego upływem 
sprzedający ma prawo wycofać się i nie zawrzeć 
umowy właściwej. Postanowienie ww. umowy 
daje prawo do możliwości odstąpienia od umo-
wy bez podania przyczyny za zapłatą odstępnego, 
które stanowi rekompensatę dla wnioskodawcy, 
że transakcja nie doszła do skutku. W tej sytuacji 
w odniesieniu do otrzymanej od sprzedające-
go kwoty odstępnego wnioskodawca występuje 
w roli podatnika VAT, ponieważ umowa, którą za-
warł ze sprzedającym dotyczyła jego działalno-
ści gospodarczej, tj. kupna-sprzedaży towarów. 
Zatem, kwotę otrzymanego odstępnego od sprze-
dającego, który zgodnie z umową przedwstępną 
odstąpił od wykonania umowy sprzedaży bez poda-
nia przyczyny, wnioskodawca powinien traktować 
jako wynagrodzenie za usługę, która będzie pod-
legać opodatkowaniu VAT na podstawie art. 5 ust. 
1 pkt 1 u.p.t.u., jako odpłatne świadczenie usług.
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pieniężnych tytułem wkładu jest zatem 
(u wnoszącego taki wkład) ze swej isto-
ty kategorią nie stanowiącą przychodu 
podatkowego. Uwzględniając powyższe, 
należy podkreślić, iż art. 12 ust. 1 pkt 7 
u.p.d.o.p. nie obejmuje swoim zakre-
sem przypadków wnoszenia do spółki 
lub spółdzielni wkładów pieniężnych. 
A zatem wniesienie wkładu pieniężnego 
do spółki lub spółdzielni w dalszym cią-
gu nie powoduje powstania – po stronie 
podmiotu wnoszącego – przychodu.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 27/03/2018 
[0111-KDIB3-1.4012.840.2017.1.ICZ]: 
Zasady rozliczenia na gruncie VAT 
kosztów usunięcia wad/usterek 
w ramach napraw gwarancyjnych 
związanych z usługami budowlanymi 

1) Okoliczności sprawy wskazują jed-
noznacznie, że wnioskodawca na mocy 
zawartej z zamawiającym (odbiorcą 
finalnym) umowy świadczy usługi bu-
dowlane wymienione w poz. 2-48 za-
łącznika nr 14 do u.p.t.u. Ponadto wnio-
skodawca w związku z realizowanymi 
ww. pracami budowlanymi odpowiada 
za usunięcie powstałych wad lub usterek. 
W związku z tym, celem usunięcia po-
wstałych wad lub usterek, powierza ich 
naprawę innemu podmiotowi (podmio-
ty trzecie). W każdej z przedstawionych 
sytuacji, gdy wnioskodawca nabywa od 
podmiotu trzeciego usługi naprawy wad 

organ podatkowy może określić wy-
sokość zapłaty na podstawie wartości 
rynkowej.

INTERPRETACJA OGÓLNA MINISTRA 
FINANSÓW Z DNIA 01/03/2018 
[DD6.8201.1.2018]: Wniesienie do 
spółki wkładu pieniężnego nie po-
woduje po stronie podmiotu wno-
szącego powstania przychodu, 
o którym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 
7 u.p.d.o.p.

Literalne brzmienie przepisu art. 12 ust. 
1 pkt 7 u.p.d.o.p. może prowadzić do wąt-
pliwości i wniosków, iż przepis ten kreuje 
przychód w związku z wniesieniem do 
spółki wkładu pieniężnego. Interpretacja 
taka jest jednak nieprawidłowa - przepis 
ten obejmuje swoim zakresem wyłącznie 
wkłady niepieniężne. Wynika to zarówno 
z istoty omawianej regulacji (jej celu), jak 
również z samego brzmienia ww. prze-
pisu. Celem przepisu art. 12 ust. 1 pkt 
7 u.p.d.o.p. jest opodatkowanie, na mo-
ment wniesienia wkładu, ewentualnego 
dochodu („cichych rezerw”) skutkującego 
przeniesieniem własności (zbyciem) da-
nego składnika majątku podatnika. Wnie-
sienie wkładu niepieniężnego do spółki 
oznacza dla podmiotu wnoszącego taki 
wkład zbycie składnika majątkowego (w 
sensie ekonomicznym operacja ta jest 
tożsama ze sprzedażą). Z uwagi na zasa-
dę nominalizmu takie „ciche rezerwy” nie 
powstają w przypadku wniesienia wkła-
du pieniężnego. Przekazanie środków 

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 22/03/2018 
[0114-KDIP4.4012.78.2018.1.MP]: Pod-
stawa opodatkowania VAT z tytułu 
rozliczenia nakładów w obce środki 
trwałe

Zgodnie z treścią umowy zawartej po-
między spółką i wynajmującym wyga-
śnięcie lub rozwiązanie umowy przed 
terminem, na jaki została zawarta, spo-
woduje konieczność zapłacenia przez 
wynajmującego na rzecz spółki kwoty 
pieniężnej stanowiącej równowartość 
wszystkich niezamortyzowanych na-
kładów poniesionych przez spółkę na 
rozbudowę i adaptację nieruchomości. 
Spółka planuje rozliczenie nakładów po-
czynionych na rozbudowę i adaptację 
nieruchomości po cenie równej nieza-
mortyzowanej wartości nakładów (war-
tość księgowej netto) wykazanej w księ-
gach spółki na dzień rozwiązania umowy 
wynajmu (dzierżawy). Tym samym pod-
stawę opodatkowania z tytułu rozliczenia 
zakładów w obce środki trwałe stanowić 
będzie niezamortyzowana wartość na-
kładów (wartość księgowa netto) wyka-
zana w księgach spółki na dzień rozwią-
zania umowy dzierżawy, pomniejszona 
o VAT. W sytuacji, gdy okaże się, że zwią-
zek, o którym mowa w art. 32 u.p.t.u. 
miał wpływ na ustalenie wynagrodzenia 
z tytułu świadczenia usług oraz spełnione 
zostaną pozostałe warunki przewidzia-
ne w pkt 1 i 3 analizowanego przepisu, 
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i usterek wystąpi mechanizm odwrotne-
go obciążenia. Powyższe wynika z faktu, 
że usunięcie przez podmiot trzeci wad 
lub usterek z tytułu udzielonych przez 
wnioskodawcę (głównego wykonawcę) 
zamawiającemu gwarancji lub rękojmi 
oraz występujących na etapie realizacji 
kontraktu, spełnia dyspozycje wynikające 
z art. 17 ust. 1 pkt 8 w zw. z ust. 1h u.p.t.u. 
Jak wiadomo bowiem usunięcie wad lub 
usterek zostało zlecone przez wniosko-
dawcę – występującego w analizowanej 
sprawie jako główny wykonawca – i odby-
wało się za odpłatnością, co dowodzi, że 
ww. usługi budowlane, o których mowa 
w poz. 2-48 załącznika nr 14 do u.p.t.u. 
są wykonane przez podmioty występu-
jące w charakterze podwykonawcy. Tym 
samym, podmiotem zobowiązanym do 
rozliczenia podatku VAT z tytułu nabycia 
usług budowlanych jest wnioskodawca.

2) Zwrot kosztów usunięcia wad/usterek 
przysługujący wnioskodawcy od podwy-
konawcy nie stanowi wynagrodzenia za 
wykonane usługi, lecz odszkodowanie za 
nienależycie wykonane usługi, które pod-
wykonawca nie naprawił we własnym 
zakresie. W konsekwencji powyższego 
obciążenie podwykonawcy kosztami 
usunięcia wad/usterek nie podlega opo-
datkowaniu VAT. Bez wpływu na opodat-
kowanie ww. zwrotu kosztów pozostaje 
fakt, czy podwykonawca kwestionuje czy 

też nie kwestionuje swoją odpowiedzial-
ność za powstałe wady/usterki.

3) Zwrot kosztów usunięcia wad/usterek 
nie stanowi dla wnioskodawcy wyna-
grodzenia za świadczenie jakichkolwiek 
usług a więc nie podlega opodatkowaniu 
VAT (powyższe dotyczy również sytuacji, 
gdy wnioskodawca przenosi na pod-
wykonawcę część kosztów związanych 
z usunięciem wady/usterki). Warunkiem 
umożliwiającym podatnikowi skorzysta-
nie z prawa do odliczenia podatku nali-
czonego jest związek zakupów z wykony-
wanymi czynnościami opodatkowanymi. 
Z uwagi na fakt, że zwrot kosztów zwią-
zanych z usuwaniem wad/usterek nale-
ży uznać jako należność o charakterze 
odszkodowawczym, która nie podlega 
opodatkowaniu VAT, podatek naliczony 
na fakturach wykazanych przez pod-
mioty trzecie oraz podatek należny na-
liczony przez wnioskodawcę w związku 
z odwrotnym obciążeniem, nie wiąże się 
z czynnościami opodatkowanymi. Zatem 
wnioskodawcy nie przysługuje prawo 
do odliczenia podatku z tytułu nabycia 
przedmiotowych usług, gdyż wykonanie 
tych usług ma charakter odszkodowaw-
czy (ma na celu naprawienie szkody wy-
nikłej z niewykonania lub nienależytego 
wykonania przez wykonawcę robót zo-
bowiązania), co oznacza, że wykazany 
na ww. fakturze podatek - wbrew twier-

dzeniu wnioskodawcy - nie ma związku 
z czynnościami opodatkowanymi.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 22/03/2018 
[0112-KDIL1-3.4012.45.2018.1.PM]: 
Moment powstania obowiązku 
podatkowego w VAT przy sprzedaży 
towarów magazynowanych u kon-
trahenta

Skoro wnioskodawca będzie oddawał 
kontrahentowi na przechowanie towary, 
przy czym samo przekazanie do prze-
chowania towarów kontrahentowi nie 
będzie wiązało się z przekazaniem temu 
podmiotowi władztwa ekonomicznego 
nad nimi (przedmiotowe towary pozo-
staną nadal własnością wnioskodawcy), 
to do dostawy towarów przez wniosko-
dawcę na rzecz kontrahenta dojdzie 
w momencie pobrania z magazynu wska-
zanych towarów będących własnością 
wnioskodawcy (udokumentowanego 
wystawionym dokumentem magazyno-
wym MM). Zatem, obowiązek podatkowy 
w przedmiotowej sprawie nie powstanie 
w dacie dostarczenia produktów przez 
wnioskodawcę do magazynu kontrahen-
ta na przechowanie, lecz w dacie sprze-
daży, którą będzie moment pobrania 
przez kontrahenta przechowywanych 
produktów.




