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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrocone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych
tematyki podatkowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci branzy finansowe;j.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradca w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYBOR

WYROKNSAZDNIA 12/04/2018 [1l FSK 1009/16]:
Zaliczanie do przychodow i do kosztéw uzy-
skania przychodéw réznic kursowych zwigza-
nych z zawarciem umowy faktoringu

Ustawodawca w art. 15a ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pkt
4 u.p.d.o.p. wskazuje wyraznie i jednoznacznie na
elementy umowy kredytu (pozyczki), a nie umowy
faktoringu. Podatkowe roéznice kursowe powsta-
ja wytgcznie w sytuacjach wskazanych w art. 15a
u.p.d.o.p. i przepis ten stanowi katalog zamkniety.
Przepiséw art. 15a ust. 2 pkt4iust. 3 pkt4 u.p.d.o.p.
nie mozna zatem zastosowac do uméw faktoringu,
nie wymienionych ww. katalogu. Ponadto umowy
faktoringu, w szczegdlnosci faktoringu petnego
(bez regresu) nie mozna utozsamia¢ z umowa kre-
dytu (pozyczki), sg to bowiem zupetnie inne rodza-
je umow. Faktoring wiasciwy, petny (bez regresu),
polega bowiem na wykupie przez faktora wierzy-
telnosci handlowych oraz przejeciu ryzyka zwigza-
nego z niewyptacalnoscig dtuznika. Do faktora na-
lezy egzekwowanie naleznosci od dtuznika. W tym
przypadku instytucja faktoringowa w swoim intere-
sie dokonuje oceny wyptacalnosci dtuznika. Zatem
stuszny jest poglad, ze zawarcie umowy faktoringu
petnego (bez regresu) nie wigze sie z udzieleniem
klientowi przez faktora kredytu i otrzymaniem
od kontrahenta sptaty tego kredytu. W konsekwen-
Cji, w sytuacji potgczenia spotki ze spodtkg przejmo-
wang, ktéra Swiadczyta ustugi faktoringu:

1) Srodki uzyskane przez spétke z tytutu sptat na-
leznosci przez kontrahentédw nalezy rozpatrywac
w kategorii otrzymanych pieniedzy w rozumie-
niu art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., a nie w kategorii
przychodéw naleznych w rozumieniu art. 12 ust.
3 u.p.d.o.p. Nabycie wierzytelnosci na podstawie
umowy faktoringu nie stanowi wiec podstawy do
rozpoznania przychodu naleznego po stronie spét-
ki, w szczegdlnosci rozumianego jako spodziewany




wptyw ze sptat naleznosci od kontra-
hentéw. Dla nabywajgcego wierzytel-
nos$¢ przychodem jest kwota wyegze-
kwowana od dtuznika - jednak dopiero
w dacie jej zaptaty. A zatem, przychéd
z tytutu sptaty naleznosci przez kon-
trahentéw powstat nie wczesniej niz
z datg faktycznego otrzymania przez
spotke naleznosci od kontrahentoéw,
tj. w dacie faktycznego wptywu $rod-
kéow na rachunek bankowy tej spot-
ki. Wobec powyzszego, w momencie
wptywu srodkéw pienieznych od kon-
trahentow (dtuznikdw) na konto spétki
(faktora) brak byto podstaw do rozpo-
znania przez spotke przejmowang po-
datkowych réznic kursowych. W takim
przypadku, dzien uzyskania przycho-
du oraz dzien faktycznego uznania ra-
chunku bankowego spotki sg tozsame,
przy czym wartos¢ otrzymanych $rod-
kow ustala sie wedtug kursu Srednie-
go NBP z dnia poprzedzajgcego dzien
uzyskania przychodu, czyli z dnia po-
przedzajgcego uznanie rachunku ban-
kowego spotki. Powyzsze wynika z art.
12 ust. 2 u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym
przychody w walutach obcych przelicza
sie na ztote wedtug kursu Sredniego
ogtaszanego przez NBP z ostatniego
dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
uzyskania przychodu.

2) Wydatek na nabycie przez spoétke
wierzytelnosci w ramach umowy fakto-
ringu stanowi koszt uzyskania przycho-
dow, ale -w mysl art. 15 ust. 4 u.p.d.o.p.

- dopiero w momencie uzyskania przy-
chodu, tj. w dacie otrzymania nalezno-
$ci od kontrahenta (dtuznika). Dopiero
w tym momencie poniesiony wydatek
pozostaje w zwigzku z uzyskanym przy-
chodem. Wydatki na nabycie tych wie-
rzytelnosci stanowig koszty uzyskania
przychoddéw proporcjonalnie, w takiej
czesci, w jakiej pozostajg wptaty kontra-
henta czyli dtuznika (stanowigce przy-
chéd spotki) w ogdlnej kwocie wptat.
W ten sam sposob, tj. z zachowaniem
powyzszej proporcji powinny by¢ wyli-
czone réznice kursowe. Zatem, w dacie
zawarcia umowy faktoringu (nabycia
wierzytelnosci), spotka zobowigzana
byta koszt ten przeliczy¢ na ztote we-
dtug Sredniego kursu NBP z ostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien
jego poniesienia. Nastepnie, w dacie
uregulowania zobowigzania wynikaja-
cego z umowy, spotka ta zobowigzana
byta przeliczy¢ ten wydatek wedtug
faktycznie zastosowanego kursu wa-
luty obcej. Réznica pomiedzy obiema
wartosciami stanowi podatkowg rézni-
ce kursowa. Z art. 15a ust. 2 pkt 2 oraz
art. 15a ust. 3 pkt 2 u.p.d.o.p. wynika
bowiem, ze réznice kursowe, majgce
wptyw na podstawe opodatkowania,
moga powsta¢ w dacie uregulowania
zobowigzania, ktore zostato zafakturo-
wane (bgdz zarachowane na podstawie
innego dowodu) i zaptacone w walucie
obcej. Innymi stowy, dla ich zaistnie-
nia konieczny jest faktyczny transfer
Srodkéw pienieznych w walucie obcej.

Zatem w rachunku podatkowym
uwzgledniac¢ nalezy tylko zrealizowane
réznice kursowe. Wobec powyzsze-
go, gdy wartos¢ kosztu poniesionego
w walucie obcej jest wyzsza/nizsza niz
jego wartos¢ w dniu faktycznej zaptaty,
to wowczas powstajg dodatnie/ujemne
réznice kursowe, ktére stanowig - w mys|
art. 15a ust. 1 u.p.d.o.p. - odpowiednio
przychody lub koszty podatkowe.

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
12/04/2018 [l SA/WA 1680/17]:
Zmiana po stronie kredytodawcy
nie wptywa na zastosowanie art.
11 ust. 3 polsko-luksemburskiej
u.p.o.

W Swietle polsko-luksemburskiej u.p.o.
pojecie kredytu walutowego czy pozyczki
walutowej trzeba interpretowac zgodnie
z polskim prawem bankowym. Skoro
w analizowanej sprawie kredytu udzie-
lit bank polski, to pdzniejsza zmiana
podmiotowa po stronie kredytodawcy,
nie ma to wplywu na utrate przez kre-
dyt ,bankowego charakteru” i o tym
Swiadczy literalna wyktadnia art. 11 ust.
3 polsko-luksemburskiej u.p.o. W konse-
kwencji, w sytuacji, gdy odsetki od kredy-
tu ptacone sg nierezydentowi niebeda-
cemu bankiem nie oznacza to, ze doszto
do niespetnienia warunkdéw zwolnienia
na podstawie art. 11 ust. 3 polsko-luk-
semburskiej u.p.o. z opodatkowania od-
setek w Polsce, jako kraju wyptacajgcym.



WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
11/04/2018 [lll SA/WA 1811/17]:
Kwestia korekty nienaleznie po-
branych swiadczein od abonentéw.
Moment powstania obowigzku po-
datkowego w VAT z tytutu zaracho-
wania tych kwot na wynagrodzenie
za nowe ustugi

1) Podwyzszenie ceny abonamentow
zakwestionowane przez UOKIK nie
stanowi czynnosci, ktéra nie moze by¢
przedmiotem prawnie skutecznej umo-
wy, a tym samym miataby nie podle-
gac¢ opodatkowaniu VAT. Fakt uznania
pewnych czynnosci za niewazne na
gruncie prawa cywilnego nie przektada
sie automatycznie na grunt u.p.t.u. Na-
ruszenie prawa przez spotke wskazane
w decyzji Prezesa UOKIK nie stanowi
tego rodzaju naruszenia, ktore skut-
kowatoby zastosowaniem art. 6 pkt
2 u.p.t.u.iwytgczeniem z opodatkowania.
Zakwestionowanie dziatan spétki przez
UOKIK nie moze spowodowac uznania,
ze brak byto Swiadczenia ustugi. Spétka
bowiem ustuge wyswiadczyta, a zakwe-
stionowana zostata jedynie jej cena.

2) Sytuacje prawnopodatkowg spotki
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem prze-
piséw obowigzujgcych od dnia 1 stycz-
nia 2014 r. Czynnoscia zmieniajgca
rozliczenie podatku VAT byta bowiem
decyzja Prezesa UOKIK wydana w 2015
r., a zatem juz po zmianie przepiséw.
W analizowanej sprawie mamy do czy-
nienia z sytuacjg, w ktoérej po dokonaniu
sprzedazy dochodzi do obnizenia ceny.
Okolicznos¢, ze obnizenie ceny zostato
~wWymuszone” na spoétce decyzjg UOKiK
nie wptywa na kwalifikacje tej czynnosci.
Zastosowanie bedzie miat wiec art. 29a
ust. 10 pkt 1 u.p.t.u. Nie oznacza to jed-
nak, ze spo6tka w celu obnizenia podsta-
wy opodatkowania powinna dokona¢
korekty deklaracji za okresy, w ktorych
zostat wykazany podatek VAT. Z uwagi
na to, ze zwrot Swiadczen dokonywany
jest wytgcznie na wniosek abonentéw,
tylko w przypadku zgtoszenia takiego
zadania przez klienta spo6tka dokona
zwrotu srodkdw pienieznych lub wyko-
na dodatkowe Swiadczenia rzeczowe
i tylko w takim przypadku bedzie miata
prawo do obnizenia podstawy opodat-
kowania oraz kwot podatku naleznego.

Zatem to w momencie uznania zadan
abonentéw, spétka powinna dokonad
obnizenia podstawy opodatkowania
i kwot podatku naleznego.

3) W sytuacji, gdy abonenci wystapig
z wnioskiem o zaliczenie kwot nie-
naleznie naliczonego abonamentu
na poczet Swiadczonych na biezgco
ustug/dostaw z chwilg pozytywnego
zweryfikowania wniosku przez spétke,
tj. w momencie, gdy strony okreslg, na
co konkretnie kwoty wptacone przez
abonenta w 2012 zostang zarachowa-
ne, kwoty te stanowi¢ bedg zaliczke
na poczet $wiadczonych ustug/dostaw
okreslonych w decyzji UOKIiK. Zatem,
w tym momencie sp6tka powinna roz-
poznac obowigzek podatkowy, tj. zgod-
nie z art. 19a ust. 8 u.p.t.u.




WYBOR

INTERPRETACIJI

__ PODATKOWYCH ____

INTERPRETACJA OGOLNA MINISTRA FINAN-
SOW Z DNIA 04/04/2018 [DD5.8201.07.2018]:
Obowiazki ptatnika z tytutu wyptat odsetek/
dyskonta z listéw zastawnych

Przepisy u.p.d.o.f. zwalniajg emitenta - podmiot
polski (polski bank hipoteczny) z bycia ptatnikiem
w sytuacji, gdy ustanowiono podmiot, ktéry dokonuje
wyptat naleznosci z rachunkéw papieréw wartoscio-
wych lub zinnych ewidencji i rejestrow prowadzonych
przez te podmioty na rzecz uprawnionych benefi-
cjentdow. Nie mozna uznac za uprawnione twierdze-
nie, iz u.p.d.o.f. pozwala na dowolne przesuwanie
obowigzkéw ptatnika z jednego podmiotu na inny
bez wyraznej podstawy prawnej. Art. 8 0.p. wskazuije,
izobowigzki ptatnika mogg by¢ natozone na dany pod-
miot na podstawie jednoznacznego przepisu prawa.
Natomiast przepisy u.p.d.o.f. tj. art. 41 ust. 4d wytacza
stosowanie art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f. Zatem, w sytuadjj,
gdy zostang spetnione wszystkie warunki okreslone
w rzeczonym przepisie, brak jest mozliwosci zastoso-
wania ogolnej normy prawnej zawartej w art. 41 ust.
4 u.p.d.o.f. W sytuacji, gdy listy zastawne beda zapi-
sywane na rachunkach papieréw wartosciowych lub
innych ewidencjach i rejestrach prowadzonych przez
podmioty majace siedzibe zagranicg, na emitencie
nie beda cigzyty obowigzki ptatnika. Nalezy zaznaczyc,
iz w stanie faktycznym objetym niniejszg interpreta-
Cjg podatnicy bedacy polskimi rezydentami, uzysku-
jacy dochody z listoéw zastawnych, zobligowani sg do
rozliczenia tych dochodéw w zeznaniu podatkowym
sktadanym za rok uzyskania dochodéw.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 27/03/2018
[0114-KDIP1-1.4012.127.2018.1.A0]:
Sprzedaz gruntu, na ktérym budy-
nek w przewazajgcej czesci zostat
wyburzony i wykreslony z ewidencji
budynkéw, stanowi sprzedaz nieru-
chomosci niezabudowanej

W kontekscie ekonomicznego sensu
planowanej transakcji nalezy wskazac,
ze celem ekonomicznym dla nabywcy
bedzie nabycie gruntu. Trudno uznac,
ze celem tym miatoby by¢ dokonanie
dostawy taw fundamentowych wraz
z gruntem. Ponadto wydane zostato
stosowne pozwolenie zezwalajgce na
prace rozbiérkowe w odniesieniu do
znajdujgcego sie na sprzedawanym
gruncie budynku. Skoro dla przed-
miotowego budynku zostato wydane
stosowne pozwolenie, istnieje koniecz-
nos¢ dokonania rozbidrki budynku
gospodarczego znajdujgcego sie na
przedmiotowej nieruchomosci. W kon-
tekScie rozpoczetej rozbiorki, na pod-
stawie istniejgcej decyzji stanowigcej
o dokonaniu rozbiérki znajdujgcego sie
na przedmiotowej nieruchomosci bu-
dynku gospodarczego, celem nabycia
bedzie w istocie dostawa gruntu nieza-
budowanego, pomimo znajdujacych sie
na tym gruncie taw fundamentowych.

Tym samym, w analizowanych okolicz-
nosciach sprzedaz gruntu, na ktérym
budynek w przewazajacej czesci zostat
wyburzony i wykreslony z ewidencji
budynkdéw, stanowi¢ bedzie sprze-
daz nieruchomosci niezabudowane;j.
Tak wiec, zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt
10a u.p.t.u., odnoszgce sie do dostawy
budynkéw, budowli, nie bedzie miato
zastosowania. Dziatka potozona jest na
terenie, na ktéorym obowigzuje prawo-
mocny MPZP, w ktérym przedmiotowa
dziatka przeznaczona jest pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej z dopuszczeniem ustug podstawo-
wych. Zatem, w Swietle definicji zawar-
tej w art. 2 pkt 33 u.p.t.u., wskazana
dziatka stanowi¢ bedzie teren budow-
lany. W konsekwencji, sprzedaz dziatki,
jako sprzedaz terenéw budowlanych,
bedzie opodatkowana VAT wedtug
podstawowej stawki VAT w wysokosci
23%, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art.
146a pkt 1 u.p.t.u. Do transakcji tej nie
znajdzie zastosowania zwolnienie od
podatku wskazane w art. 43 ust. 1 pkt
9, jak tez w art. 43 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJ1 SKARBOWEJ Z DNIA 27/03/2018
[0112-KDIL2-2.4012.9.2018.2.AP]:
Prawo do odliczenia VAT z tytutu
nabycia sktadnikéw majatkowych

niestanowiacych przedsiebiorstwa
ani ZCP. Obowigzek pomniejsze-
nia VAT naliczonego na podstawie
otrzymanej faktury korygujacej

1) Spoétce w zwigzku z nabyciem sktad-
nikbw majgtkowych niestanowigcych
przedsiebiorstwa ani ZCP przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku na-
leznego o kwote podatku naliczonego,
na podstawie art. 86 ust. 1 z uwzgled-
nieniem warunkéw wynikajgcych z art.
88 u.p.t.u.

2)W zwigzku zdokonanym przez spotke
z 0.0. zwrotem towardéw zakupionych
wczesniej od spoétki komandytowej
oraz wystawieniem faktury koryguja-
cej, nabywca (spo6tka komandytowa)
byt/jest zobowigzany do zmniejszenia
podatku naliczonego na podstawie
otrzymanej faktury korygujgcej. Row-
niez zbyweca (spétka z 0.0.), w zwigzku
z wystawieniem faktury korygujacej
miat/ma obowigzek pomniejszenia po-
datku naleznego.
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WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE JESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



