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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skréocone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradca w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYBOR

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA 24/04/2018
[11l SA/WA 1681/17]: Zakres przedmiotowy poje-
cia wartos¢ transakcji w przypadku kredytéw,
depozytow oraz gwarancji w Swietle art. 9a ust.
1d u.p.d.o.p.

W przypadku transakcji takich jak kredyt, depozyt
oraz gwarancja, wartos$¢ transakcji, o ktérej mowa
w art. 9a ust. 1d u.p.d.o.p., stanowig odsetki, prowi-
zje i inne optaty ustalone na tych transakcjach wraz
z kwotg, od ktérej wynagrodzenie jest obliczane, czy-
li czescig kapitatowg transakcji. Pojecie ,transakgji”,
ktéorym ustawodawca postuzyt sie w analizowanym
przepisie, jest pojeciem szerokim, obejmujgcym
wszelkiego rodzaju operacje dokonywane pomiedzy
podmiotami powigzanymi, ktérych przedmiotem sg
$wiadczenia zaréwno o charakterze materialnym, jak
i niematerialnym. W zakresie tego pojecia miesci sie
zatem cata wartos¢ przychodéw z umowy kredytu,
depozytu czy gwarancji. Przy ustaleniu wartosci spor-
nej transakcji polegajgcej na zawarciu umowy kredy-
tu, depozytu czy gwarangji istotny jest cel uzasadnia-
jacy koniecznos$¢ sporzgdzenia dokumentacji do owej
transakgcji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p.
Dokumentacja ta ma umozliwi¢ weryfikacje przez
organy podatkowe cen stosowanych w transakcjach
z podmiotami powigzanymi. A zatem, nie moze ona
dotyczy¢ wytgcznie wynagrodzenia z umowy kredytu,
gwarancji czy depozytu.




WYROK 7 SEDZIOW NSA Z DNIA
23/04/2018 [ FSK 255/17]:
Postanowienie naczelnika US
o przedtuzeniu terminu zwrotu réz-
nicy podatku do czasu zakoficzenia
weryfikacji musi by¢ doreczone po-
datnikowi przed uptywem terminu
wskazanego w art. 87 ust. 2 w zw.
z ust. 6 u.p.t.u.

Przepis art. 87 ust. 2 w zw. z ust. 6
u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujgcym
w 2015 r. ogdlnie stanowit o kwestii
zwigzanej z przedtuzeniem terminu
zwrotu réznicy podatku i nie rozstrzy-
gat kwestii, w jaki sposéb ten termin
ma by¢ liczony. W zwigzku z tym nale-
zato siegngc do przepiséw 0.p., w szcze-
gb6lnosci do art. 280 oraz art. 212 i art.
219 o.p. Analiza tych przepiséw prowa-
dzi do wniosku, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym w 2015 r. okreslony
w art. 87 ust. 2w zw. z ust. 6 u.p.t.u. ter-
min dotyczacy zwrotu podatku zostaje
przedtuzony, jezeli przed jego uptywem
podatnikowi doreczono postanowie-
nie naczelnika US o przedtuzeniu ter-
minu zwrotu réznicy podatku do cza-
su zakonczenia weryfikacji rozliczenia
w ramach czynnosci sprawdzajgcych.
Zatem, warunkiem skutecznego prze-
dtuzenia terminu zwrotu podatku jest
doreczenie postanowienia naczelnika
US podatnikowi przed uptywem wska-
zanego terminu.

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
25/04/2018 [l SA/WA 2348/17]:
Kwestia prawa do odliczenia VAT
od wydatkéw ponoszonych na
realizacje programéw z obszaru
strategii CSR

Przy wykfadni art. 86 ust. 1 u.p.t.u.
w kontekscie prawa do odliczenia VAT
naliczonego z faktur zakupowych do-
tyczacych  projektéw  realizowanych
w ramach strategii odpowiedzialnego
biznesu (CSR) nalezy bra¢ pod uwage,
ze powstaja rézne, alternatywne pomy-
sty marketingu i reklamy, budowania
marki. Jednym ze sposobdw sg projek-
ty spoteczne realizowane w obszarach
strategii odpowiedzialnego biznesu.
Prowadzenie reklamy w Srodowiskach
lokalnych, wspomaganie tej spoteczno-
$ci ma budowac wiez spoteczno-lokalng,
ma stwarzac korzystng synergie miedzy
biznesem a spoteczeristwem, ale daje
rowniez mozliwos¢ wykorzystania in-
formacji o odpowiedzialnym biznesie
prowadzonym przez spoétke w prakty-
kach reklamowych i marketingowych.
W szczeg6lnosci, gdy spotka dziata na
rynku konkurencyjnym, czyli potrzebuje
marketingu i reklamy, to takie dziatania
sg zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
podatnika - a tym samym, dajg prawo
do odliczenia podatku naliczonego.




WYROK NSA Z DNIA 23/04/2018
[I FSK 1028/16]: Kryteria kwalifiko-
wania ustugi doradczo-informa-
cyjnej jako ustugi istotnej i specy-
ficznej dla zarzadzania funduszami
inwestycyjnymi

W Swietle kryteriow ustugi ,zarzgdza-
nia"” funduszamiinwestycyjnymi, okre-
Slonych przez TSUE w wyroku z dnia 4
maja 2006 r. w sprawie C-169/04 (Ab-
bey National plc) oraz wyroku z dnia
7 marca 2013 r. w sprawie C-275/11
(GfBk) nie budzi watpliwosci, ze ustuga
polegajgca na gromadzeniu i analizie
danych inwestycyjnych oraz przygoto-
wywaniu prognoz dotyczacych gospo-
darek Swiatowych, poszczegdlnych
sektoréw spétek notowanych na giet-
dach, przekazaniu rekomendacji nie-
zbednych do podejmowania Swiato-

wych decyzji inwestycyjnych nalezy do
dziatalnosci nierozerwalnie zwigzane;j
z zarzadzaniem funduszami inwesty-
cyjnymi, jest specyficzna i istotna dla
tej dziatalnosci. Brak jest natomiast
istotnego zwigzku pomiedzy charak-
terem ustug, czyli specyficznosciag
i istotnoscig, a sposobem kalkula-
¢ji wynagrodzenia. W konsekwencji,
Swiadczona przez podmiot amery-
kanski ustuga zawierajgca elementy
informacyjne, doradcze, analityczne,
a takze narzedzia pozwalajgce wyko-
rzysta¢ te elementy do realizacji bie-
zacej polityki inwestycyjnej danego
funduszu jest ustugg istotng i specy-
ficzng dla ustugi zarzadzania, odpo-
wiadajgc w petni ustudze doradczo-in-
formacyjnej, opisanej w wyroku TSUE
w sprawie C-275/11 (Gfbk).




WYBOR

INTERPRETACIJI

_ PODATKOWYCH ____

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE) INFORMAC)I SKARBOWE) Z DNIA
19/04/2018 [0111-KDIB1-3.4010.46.2018.1.JKT]:
Koszty dyskonta nie stanowia kosztu finanso-
wania diuznego w rozumieniu art. 15c ust. 12
u.p.d.o.p.

W zwigzku ze sprzedazg pojazddw na rzecz kontra-
henta, dochodzi do przeniesienia wtasnosci przed-
miotu sprzedazy, za ktére spoéice przystuguje wy-
nagrodzenie, a z racji umozliwienia kontrahentowi
roztozenia pfatnosci na raty - réwniez dodatkowe
srodki wynikajgce z pdzZniejszego otrzymania wyna-
grodzenia (koszty dyskonta). Nastepnie zbywajgc na
rzecz banku wierzytelnos¢ wtasng, powstatg w wyniku
wyzej opisanej transakgji, spotka uzyskuje przychéd
w wysokosci ceny okreslonej w zawartej z tym ban-
kiem umowie. Z chwilg zbycia wierzytelnosci, zobo-
wigzanie kontrahenta wzgledem spofki staje sie zobo-
wigzaniem wzgledem banku. Zaréwno w przypadku

transakcji przeprowadzonej pomiedzy spétkg i kontra-
hentem, jak i spétka i bankiem, spotka w zaden sposéb
nie korzysta ani nie uzyskuje srodkéw finansowych od
innych podmiotéw, w rozumieniu art. 15c¢ u.p.d.o.p.
Kosztéw dyskonta nie sposéb traktowac jako formy
zabezpieczenia realizacji wierzytelnosci, ktére nalezy
zalicza¢ do kosztéw finansowania diuznego:

1) w przedstawionych okolicznosciach sprawy do-
chodzi w istocie do zbycia tej wierzytelnosci, a nie jej
zabezpieczenia;

2) w art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p., jako jeden z kosztéw
finansowania dtuznego wymieniono koszty zabezpie-
czenia zobowigzan, a nie wierzytelnosci - koszt taki
jest zatem ponoszony wéwczas, gdy podatnik zabez-
piecza jako dtuznik swoje zobowigzania, a nie jako
wierzyciel swoje wierzytelnosci.

Zatem, koszty dyskonta nie s dla spoétki kosztami fi-
nansowania dtuznego.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 18/04/2018
[0111-KDIB1-2.4010.80.2018.1.AW]:
Do ustug informatycznych nabywa-
nych od podmiotéw powigzanych
nie stosuje sie ograniczenia wynika-
jacego z art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p.

Pojecia ,ustug doradczych, badania ryn-
ku, ustug reklamowych, zarzadzania
i kontroli, przetwarzania danych, ubezpie-
czen, gwarangji i poreczen oraz $wiadczen
o podobnym charakterze” uzyte w art.
15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. nie obejmuijg
ustug informatycznych (IT). Brak jest w ni-
niejszym przypadku watpliwosci, ze ustugi
informatyczne nabywane od podmiotéw
powigzanych nie sg podobne do ustug
doradczych, badania rynku, ustug rekla-
mowych, zarzadzania i kontroli, przetwa-
rzania danych, ubezpieczen, gwarangdji
i poreczen oraz Swiadczerh o podobnym
charakterze. Swiadczone na rzecz spét-
ki ustugi informatyczne nie posiadaja
bowiem zadnych cech wspélnych z ww.
Swiadczeniami. Ustug informatycznych
nabywanych od podmiotéw powigzanych
nie mozna wiec zrownywac z ustugami
doradczymi. Z przedstawionego opisu
sprawy nie wynika, by w ramach Swiad-
czenia ustug informatycznych podmioty
powigzane udzielaty spétce porad. Ustugi
informatyczne Swiadczone na rzecz spotki
nie sg rowniez podobne do ustug przetwa-
rzania danych, gdyz pojecie ,przetwarza-
nia danych” dotyczy czynnosci majacych
charakter odtwérczy i obejmujg elementy
takie jak porzgdkowanie, archiwizowanie,
zabezpieczenie oraz udostepnianie zbio-

réw danych. Zatem, ustugi informatyczne
(IT) nie podlegajg wytaczeniu z kosztow
uzyskania przychoddw, poniewaz nie sta-
nowig ustug wymienionych w art. 15e ust.
1 pkt 1 u.p.d.o.p. Bez znaczenia zatem
pozostaje w tym przypadku okolicznosc¢
$wiadczenia ich przez podmioty powigza-
ne wzgledem spotki w rozumieniu art. 11
u.p.d.o.p., gdyz niespetnienie przestanki
przedmiotowej wynikajgcej z art. 15e ust.
1 u.p.d.o.p. powoduje brak zastosowania
rzeczonego przepisu w danej sprawie.
Brak zastosowania w sprawie art. 15e ust.
1 u.p.d.o.p. odnosi ten skutek, ze rowniez
przepis art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p. nie
znajduje zastosowania w przedstawio-
nym stanie faktycznym.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 16/04/2018
[0111-KDIB1-1.4010.106.2018.1.BS]:
Podmiot uprawniony do rozlicze-
nia korekt przychodéw/kosztéw
zwiazanych z dziatalnoscia dziatu
wydzielanego dotyczacych przy-
chodéw i kosztéw powstatych/po-
niesionych przed dniem podziatu

Spotka, w ktorej zostat wyodrebniony dziat,
bedzie uprawniona do rozliczenia korekt
przychoddw/kosztéw zwigzanych z dzia-
talnoscig dziatu wydzielanego dotyczacych
przychodéw i kosztow powstatych/ponie-
sionych i rozpoznanych zgodnie z prze-
pisami u.p.d.o.p. przed dniem podziatu.
Korekty bedg dotyczy¢ bowiem zdarzen,
ktore nastgpity przed dniem podziatu
i zostaty rozliczone przez spotke przed tym
dniem zgodnie z przepisami u.p.d.o.p.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 12/04/2018
[0114-KDIP2-3.4010.46.2018.1.MS]:
Zastosowanie art. 15e u.p.d.o.p.
w stosunku do spétki niemiec-
kiej bedacej wspélnikiem spétek
osobowych

Z art. 15e ust. 6 w zw. z art. 5 u.p.d.o.p.
wynika, ze ograniczeniom podlegaja
rowniez koszty, o ktérych mowa w ust.
1, poniesione przez spoétki niebedace
podatnikami w czesci, w jakiej przypa-
dajg na podatnika. Oznacza to, ze jezeli
ww. koszty ponoszone sg przez spot-
ki transparentne podatkowo, ktérych
wspolnikiem jest podatnik, stosuje on
do tych kosztéw ograniczenia wyni-
kajace z nowych regulacji, proporcjo-
nalnie do jego udziatu w zyskach tych
spotek. Pamietac nalezy, ze w sytuacji,
gdy do udziatu w zyskach spotki oso-
bowej upowazniony jest inny podmiot
niebedacy podatnikiem, przychody
i koszty przypadajace na ten podmiot
kaskadowo rozdzielone zostang po-
miedzy podmioty go tworzgce. Zasada
podziatu przychodoéw i kosztéw ge-
nerowanych przez spétke osobowg -
proporcjonalnie do posiadanych praw

udziatu w jej zyskach - stosowana jest
do momentu, gdy ujete zostang w ksie-
gach podatnika podatku dochodowe-
go od os6b prawnych lub fizycznych.
W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ na-
lezy, ze w przypadku ponoszenia przez
jedng z tych spoétek na rzecz drugiej
kosztow wymienionych w art. 15e ust.
1 u.p.d.o.p., to wydatki, poniesione na
ich nabycie, beda podlegac po stronie
wnioskodawcy (jako wspdlnika spoétek
osobowych) ograniczeniu w zaliczeniu
ich do kosztéw uzyskania przycho-
dow na podstawie art. 15e u.p.d.o.p.
W  Swietle powyzszego, stanowisko
wnioskodawcy, ze nie jest (nie bedzie)
on zobowigzany - jako podmiot roz-
liczajgcy (na mocy art. 5 u.p.d.o.p.),
w odpowiednich proporcjach, zarow-
no przychody oraz koszty generowa-
ne przez spo6tke komandytowg 1 oraz
spotke komandytowg 2 - do stosowania
w odniesieniu do przypadajgcej na nie-
go czesci tych kosztébw ograniczenia
w mozliwosci zaliczania do kosztow
uzyskania przychodéw, o ktérym mowa
w art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. w przypadku
ponoszenia przez jedng z tych spoétek
na rzecz drugiej kosztéw wymienio-
nych w art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. - jest
nieprawidtowe.
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KONTAKT

WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE |ESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



