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Szanowni Państwo,

mamy przyjemność zaprezentować kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdą Państwo skrócone opracowania intere-
sujących orzeczeń sądowych oraz interpretacji organów podatkowych i ZUS dotyczących 
tematyki podatkowej.

W przypadku pytań, prosimy o kontakt z Kancelarią: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 
lub z doradcą w Kancelarii odpowiedzialnym za bieżącą obsługę podatkową Państwa Firmy.

Życzymy ciekawej lektury,

Zespół Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK WSA W GLIWICACH Z DNIA 23/05/2018 
[III SA/GL 159/18]: Odstępne z tytułu odstąpie-
nia od umowy przedwstępnej, które wynika 
z uzgodnień stron, stanowi wynagrodzenie za 
świadczenie usługi

Świadczenie pieniężne płacone z tytułu odstąpie-
nia od umowy kupna-sprzedaży stanowi w ana-
lizowanym przypadku wynagrodzenie za świad-
czenie usługi, wynikającej z łączących strony 
więzów obligacyjnych oraz przewidzianej wprost 
w postanowieniach umowy. Zgodę na wcześniej-
sze odstąpienie od umowy należy traktować jako 
odpłatne świadczenie usług, spełniające prze-
słanki określone w art. 8 ust. 1 u.p.t.u. i podlega-
jące opodatkowaniu VAT.



WYROK NSA Z DNIA 24/05/2018 
[II FSK 1134/18]: Konsekwencje po-
datkowe w CIT decyzji niemieckie-
go urzędu skarbowego o zwolnie-
niu z opodatkowania w Niemczech 
części zysków wypracowanych 
przez położony tam zakład 

Spółka otrzymała decyzję niemieckie-
go urzędu skarbowego o wyrażeniu 
przez urząd zgody na opodatkowa-
nie zysku wypracowanego w Niem-
czech w następujących proporcjach: 
30% do opodatkowania w Niemczech, 
70% w Polsce. Zgodnie z art. 3 ust. 1 
u.p.d.o.p. podatnicy, którzy mają sie-
dzibę lub zarząd na terytorium Polski 
podlegają obowiązkowi podatkowe-
mu od całości swoich dochodów, bez 
względu na miejsce ich osiągania. 
Oznacza to, że dochód osiągany przez 
podatników zarówno w kraju, jak i za 
granicą podlega przepisom polskiego 
prawa podatkowego, określającego 

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA 
22/05/2018 [III SA/WA 2469/17]: Usłu-
ga świadczona drogą elektronicz-
ną może potencjalnie korzystać ze 
zwolnienia na podstawie art. 43 
ust. 1 pkt 15 u.p.t.u.

Nie można podzielić poglądu, że usłu-
gi polegające na organizacji interneto-
wych gier losowych są usługami elek-
tronicznymi, co wyklucza uznanie ich za 
usługi, o których mowa w art. 43 ust. 1 
pkt 15 u.p.t.u. W dobie ogólnego dostę-
pu do internetu i powszechności usług 
internetowych, świadczenie usługi dro-
gą elektroniczną nie może pozbawiać 
pewnych świadczeń cech, które predys-
ponowałyby je do potencjalnego zwol-
nienia odnoszącego się do tych usług 
nieświadczonych drogą elektroniczną. 
Należy przyjąć, że usługa świadczona 
drogą elektroniczną może potencjalnie 
korzystać ze zwolnienia na podstawie 
art. 43 ust. 1 pkt 15 u.p.t.u.
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ogólne zasady opodatkowania tychże 
dochodów. Polskie organy podatkowe 
ustalają zatem całkowity dochód uzy-
skany przez zakład działający w Niem-
czech, a następnie obejmują zwolnie-
niem na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 
3 u.p.d.o.p., tę część dochodu spółki, 
jaka została opodatkowana na pod-
stawie decyzji niemieckich organów 
podatkowych. Nieprawidłowe jest sta-
nowisko, że termin zapłaty podatku 
od części zysku zwolnionej z opodat-
kowania w Niemczech nastąpił dopiero 
z datą uprawomocnienia się decyzji wy-
danej przez niemiecki urząd skarbowy.



INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA 
KRAJOWEJ INFORMACJI SKARBOWEJ Z DNIA 
10/05/2018 [0111-KDIB3-3.4012.74.2018.2.JS]: 
Prawo do obniżenia podstawy opodatkowania 
VAT z tytułu udzielonych rabatów pośrednich

Przepis art. 29a ust. 13 u.p.t.u. znajduje zastosowa-
nie jedynie w przypadku udzielenia rabatów bez-
pośrednich dokumentowanych za pomocą faktury 
korygującej. W przedmiotowej sprawie, w sytuacji 
przyznania przez spółkę rabatów pośrednich na 
rzecz nabywcy, funkcję dokumentu potwierdzają-
cego wypłatę premii pełnić będą jednak wystawio-
ne przez spółkę noty księgowe. Tym samym nie 
znajdą zastosowania zasady dotyczące określenia 
momentu pomniejszenia podstawy opodatkowa-
nia VAT przewidziane w art. 29a ust. 13 u.p.t.u. 
Spółka będzie miała zatem prawo do obniżenia 
podstawy opodatkowania z tytułu udzielonych 
nabywcom rabatów w momencie udzielenia tego 
rabatu (udokumentowanego wystawioną przez 
spółkę notą księgową uznaniową/obciążeniową). 
W przypadku, gdy wystawienie noty, dokumentują-
cej udzielenie rabatu pośredniego, nastąpi w innym 
okresie rozliczeniowym niż wypłata kwoty rabatu 
wynikającej z tej noty, spółka będzie miała prawo 
obniżyć podstawę opodatkowania VAT za okres, 
w którym rabat został faktycznie udzielony. Innymi 
słowy, zasadnicze znaczenie dla rozliczenia przy-
znanego rabatu pośredniego dla celów podatku 
VAT będzie miał moment faktycznej wypłaty udzie-
lonego rabatu. Samo wystawienie noty księgowej, 
dokumentującej udzielenie rabatu pośredniego, 
nie jest warunkiem koniecznym dla uzyskania pra-
wa do obniżenia podatku VAT należnego w związku 
z udzieleniem rabatu. Moment wystawienia noty 
nie może być więc decydujący dla momentu rozli-
czenia rabatu dla celów VAT przez spółkę. Istotny 
jest sam fakt fizycznego udzielenia rabatu.
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w treści art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. 
Czynności, o których mowa we wnio-
sku (usługi pośrednictwa w sprzedaży 
produktów) są podobne do usług re-
klamowych, usług badania rynku oraz 
usług doradczych (noszą cechy od-
powiadające usługom o charakterze 
podobnym do powołanych usług). Na 
pewno te charakterystyczne elementy 
przeważają w zawieranych przez spół-
kę „umowach pośrednictwa” z powią-
zanymi podmiotami zagranicznymi. 
Jakkolwiek powyższe umowy pośred-
nictwa posiadają elementy charaktery-
styczne dla świadczeń innych niż rekla-
mowe, badania rynku czy doradcze, to 
cechy charakterystyczne dla świadczeń 
reklamowych, badania rynku oraz do-
radczych przeważają nad elementami 
charakterystycznymi dla innych świad-
czeń. Wychodząc z powyższych założeń 
należy stwierdzić, że ww. usługi stano-
wią usługi o podobnym charakterze 
do świadczeń expressis verbis wskaza-
nych w art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. 
W rezultacie, powyższe usługi podlega-
ją limitowaniu w zaliczaniu do kosztów 
uzyskania przychodów na mocy art. 
15e ust. 1 u.p.d.o.p.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 11/05/2018 
[0111-KDIB1-3.4010.122.2018.1.MST]: 
Kwestia uwzględniania w kosz-
tach kwalifikowanych nakładów 
na zakup/amortyzację sprzętu oraz 
oprogramowania w świetle art. 18d 
u.p.d.o.p.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 08/05/2018 
[0114-KDIP2-1.4010.91.2018.1.PW]: 
Brak obowiązku poboru podatku 
u źródła w związku z wypłatą na 
rzecz podmiotów zagranicznych wy-
nagrodzenia z tytułu nabycia licen-
cji do oprogramowania komputero-
wego oraz baz danych

Płatności dokonywane przez uczelnię 
na rzecz zagranicznych kontrahentów 
z tytułu nabycia na własne potrzeby 
licencji do programu komputerowego, 
jak i dostępu do baz danych, nie są kwa-
lifikowane jako należności licencyjne 
w rozumieniu u.p.o., ani też nie są obję-
te dyspozycją art. 21 u.p.d.o.p. Zatem 
uczelnia nie będzie zobowiązana do 
potrącania od tych płatności podatku 
u źródła.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 07/05/2018 
[0114-KDIP2-3.4010.67.2018.1.PS]: 
Zastosowanie ograniczenia w zali-
czeniu do kosztów uzyskania przy-
chodów do usług pośrednictwa 
w sprzedaży produktów

O możliwości zaklasyfikowania usługi 
do świadczeń podlegających ogranicze-
niu w zaliczeniu do kosztów uzyskania 
przychodów wystarczające jest stwier-
dzenie, że usługa jest świadczeniem 
o podobnym charakterze do świadczeń 
wymienionych przez ustawodawcę 

Koszty sprzętów i oprogramowania, wy-
korzystywanych bezpośrednio w celu 
realizacji działalności badawczo-roz-
wojowej, mogą zostać zakwalifikowa-
ne jako koszty nabycia materiałów, 
o których mowa w art. 18d ust. 2 pkt 2 
u.p.d.o.p. Wnioskodawca może zaliczyć 
również do kosztów kwalifikowanych 
w rozumieniu art. 18d ust. 3 u.p.d.o.p, 
w ramach limitów, odpisy amortyza-
cyjne od ww. sprzętu komputerowe-
go oraz oprogramowania, jeżeli są 
one rzeczywiście wykorzystywane do 
działalności badawczo-rozwojowej. 
Natomiast w sytuacji, gdy służą one 
bieżącej działalności (są wykorzysty-
wane w innym celu niż wykonywanie 
działalności badawczo-rozwojowej), 
wówczas koszty ich nabycia oraz od-
pisy amortyzacyjne nie stanowią kosz-
tów kwalifikowanych. Jeżeli natomiast 
sprzęt oraz oprogramowanie są/będą 
częściowo wykorzystywane do działal-
ności badawczo-rozwojowej, a częścio-
wo do bieżącej działalności, to w takim 
przypadku koszty nabycia oraz odpisy 
amortyzacyjne stanowią/będą stano-
wić koszty kwalifikowane tylko w takiej 
części, w jakiej ww. sprzęt i oprogramo-
wanie służy/będzie służyć prowadzonej 
działalności badawczo-rozwojowej.




