T EAEZUSK]

TAUDUL

PRZEKROJ
ODATKOWY




-

" PACZUSKI

Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych

tematyki podatkowe;j.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelariag: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowa Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYBOR

WYROK NSA Z DNIA 30/05/2018 [l FSK 889/16]:
Dostawa dziatki stanowiacej teren inny niz
budowlany, na ktérej posadowione sa frag-
menty Scian trzech budynkoéw z dziatki sgsied-
niej, stanowi dostawe gruntu zabudowanego

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przyjecie,
ze dziatka na ktérej znajdujg sie fragmenty Scian
trzech budynkow jest dziatkg niezabudowang wy-

kracza poza dozwolong wyktadnie art. 43 ust. 1
pkt 9 w zw. z art. 2 pkt 33 u.p.t.u., a w zasadzie
prowadzi do wyktadni contra legem. Proste i bez-
posrednie rozumienie ww. przepiséw wskazuje,
ze nie mozna uznac za niezabudowang dziaiki,
na ktoérej stoi fragment innego budynku. Sytuacje
taka nalezy bowiem odrézni¢ od sytuacji, gdy na
dziatke sasiednig siega np. fragment schodéw
prowadzgcych do budynku usytuowanego w ca-
tosci na innej dziatce, albo fragment werandy.




WYROK NSA Z DNIA 30/05/2018
[I FSK 325/16]: Konieczno$¢ wysta-
wienia faktury korygujacej w przy-
padku udzielenia tzw. skonta

W sytuacji, gdy spétka w ogolnych wa-
runkach dostaw towaréw przewiduje
mozliwos¢ udzielenia rabatu z tytutu
wczesniejszej zaptaty (skonta) oraz
w wystawionej fakturze wskazuje,
jaka w zwigzku z wczesniejszg zaptata,
kwota rabatu bedzie przystugiwac¢, za-
stosowanie znajdzie art. 106j ust. 1 pkt
1 u.p.t.u. Informacja o kwocie skonta
zawarta na fakturze nie jest rowno-
znaczna z udzieleniem rabatu. Dopie-
ro okreslone zachowanie nabywcy juz
po otrzymaniu faktury - wczes$niejsza
zaptata - skutkuje udzieleniem raba-
tu. Wowczas, zgodnie z art. 106j ust.
1 pkt 1 u.p.t.u., sprzedawca ma obo-
wigzek wystawi¢ fakture korygujaca
zmniejszajgcg podstawe opodatko-

wania o wartos¢ udzielonego skonta
w celu wykazania rzeczywistych kwot
zwigzanych z dang dostawg towarow.
Faktura dokumentujgca dostawe to-
waroéw nie zawiera bowiem, w sytuacji
skorzystania w pdézniejszym terminie
przez nabywce z mozliwosci skonta,
poprawnych danych.

WYROK WSA W OPOLU Z DNIA
30/05/2018 [I SA/OP 113/18]: Rozlicze-
nie VAT w przypadku odwrotnego ob-
cigzenia podatkiem, o ktérym mowa
w art. 86 ust. 10b pkt 2i 3 u.p.t.u.

Z art. 178 Dyrektywy 112, co do zasady,
wynika uprawnienie dla panstwa czton-
kowskiego do wprowadzenia pewnych
formalnosci, zwigzanych z mozliwosciag
skorzystania przez podatnika z prawa
do odliczenia, ktére sg okreslone przez
prawo panstwa cztonkowskiego. Pan-
stwa cztonkowskie muszg zadba¢, aby

te Srodki byty zgodne z zasadami row-
nowaznosci i skutecznosci. Stad btedne
jest stwierdzenie spotki, ze wyznacze-
nie trzymiesiecznego terminu do rozli-
czeniaw art. 86 ust. 10b pkt 2i 3 u.p.t.u.
jest niezgodne z ww. dyrektywg. W kon-
sekwencji, btedne jest stanowisko, ze
spotka bedzie mogta odliczy¢ podatek
naliczony z tytutu transakcji krajowych
objetych mechanizmem odwrotnego
obcigzenia w tym samym okresie rozli-
czeniowym, w ktorym wykazany zostat
podatek nalezny, niezaleznie od faktu,
ze korekta wihasciwej deklaracji VAT zo-
stanie ztozona p6zniej niz w terminie 3
miesiecy od uptywu miesigca, w ktérym
w odniesieniu do nabytych towaréw
uptynat obowigzek podatkowy.



WYROK WSA W GDANSKU Z DNIA
29/05/2018 [I SA/GD 329/18]: Brak
mozliwosci zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodu kwot wyptaca-
nych tytutem zados$cuczynienia, od-
szkodowania, renty dla pacjentéw
poszkodowanych w wyniku popet-
nionych btedéw medycznych przez
szpital

Dziatalnos$¢ lecznicza nie obejmuje dzia-
talnosci innej niz zwigzana z procesem
leczenia i jego pozytywnym skutkiem.
Wyptata odszkodowan za dziatanie, kto-
re nie osiggneto celu leczniczego, czyli
skutku pozytywnego, lecz skutek byt
wadliwy, a rezultatem tego wadliwego
skutku jest wyptata okreslonych kwot
odszkodowania, nie wchodzi w zakres
dziatalnosci leczniczej. Gdyby dojs¢
do wniosku, ze dziatalnoscig leczniczg
jest réwniez wyptacanie odszkodowan
irent,wowczaszawieraniejakichkolwiek
polis ubezpieczeniowych przez pod-
mioty Swiadczgce tego rodzaju Swiad-
czenia zdrowotne mijatoby sie z celem,
skoro wszystko stawatoby sie kosztem
i wszystko wptywatoby na sposdb wy-
liczenia  podstawy opodatkowania
w podatku dochodowym. Tym samym
w sytuacji, kiedy wyptacane Swiadcze-
nie nie pozostaje z w zwigzku z pro-
wadzong przez szpital dziatalnoscig
w zakresie Swiadczonych ustug zdro-

wotnych nie ma podstaw do tego, aby
uzna¢ wydatki zwigzane z wyptatg od-
szkodowan, rent i zadosc¢uczynien jako
wydatki zwigzane z uzyskaniem przy-
chodu z prowadzonej dziatalnosci lecz-
niczej. Konsekwencjg takiego stanowi-
ska jest rowniez stwierdzenie, ze nie
ma podstaw do zastosowania zwolnie-
nia w podatku dochodowym wptywaja-
cego na wysokos¢ obliczania podstawy
opodatkowania, czyli wysokos¢ oblicza-
nia dochodu wedtug regut art. 17 ust. 1
pkt 4 oraz art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p.

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
28/05/2018 [11l SA/WA 2467/17]: Ustu-
gizagospodarowania terenu zielenig
wraz z ustugami budowlanymi jako
jedno sSwiadczenie opodatkowane
8% stawka VAT

W sytuacji, gdy ze stanu faktycznego
sprawy wynika, ze gtébwnym Swiadcze-
niem sg prace ogrodnicze (zagospo-
darowanie pasa drogowego zielenig),
zas pozostate, tj. prace budowlane s3
Swiadczeniami pomocniczymi, maja-
cymi na celu realizacje Swiadczenia
gtdbwnego, czyli zagospodarowania te-
renu zielenig - mozna catos¢ tych ustug
potraktowac jako jedno kompleksowe
Swiadczenie i opodatkowac obnizong
stawkg VAT 8%.




WYBOR

INTERPRETACIJI

_ PODATKOWYCH ____

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE) INFORMAC)I SKARBOWE) Z DNIA
24/05/2018 [0111-KDIB1-2.4010.52.2018.2.MM]:
Zasady zaliczenia wydatkéw na nabycie do-
men internetowych do kosztéw uzyskania
przychodéw

1) Nabyte prawa do domen internetowych nie sta-
nowig WNIP na gruncie przepiséw u.p.d.o.p.

2)Wydatek nanabycie prawdodomen powinien zo-
stacuznany nagruncie u.p.d.o.p.zakoszt posredni,
potracalny dla celéw podatku dochodowego w da-
Cie poniesienia, ktora to data oznacza date, na ktoé-
rg ujeto wskazany koszt w ksiegach rachunkowych
(tj. w momencie dokonania poszczegdlnych odpi-
sow amortyzacyjnych dla celéw rachunkowych).
W konsekwencji, spotka, jako nastepca prawny
spotki przejetej, bedzie uprawniona do kontynu-
acji prawa do zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw dla celow podatku dochodowego
wydatku na nabycie praw do domen, uzyskanego
przez spotke przejeta.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE)J Z DNIA 22/05/2018
[0112-KDIL1-1.4012.157.2018.2.MW]:
Przestanki uznania skladnikow
majatku spétki za ZCP na gruncie
u.p.t.u.

W opisanej sytuacji zostaty spetnione
przestanki do uznania zespotu sktad-
nikéw majatkowych i niemajgtkowych
za ZCP spotki w rozumieniu art. 2 pkt
27e u.p.t.u. Opisana we wniosku ko-
morka organizacyjna jest wyodrebnio-
nym w istniejgcym przedsiebiorstwie
spotki - na ptaszczyznie finanso-
wej, funkcjonalnej i organizacyjnej
- zespotem sktadnikow materialnych
i niematerialnych, przeznaczonym do
realizacji okres$lonych zadan gospo-
darczych, tj. do prowadzenia odreb-
nej i samodzielnej dziatalnosci gospo-
darczej. Ponadto przyszty nabywca
bez zadnych dodatkowych naktadéw
finansowych bedzie moégt prowadzic
dziatalnos¢ w oparciu o nabyty zespét
sktadnikéw majatkowych i niemajat-
kowych. Zatem, w analizowanej spra-
wie znajdzie zastosowanie art. 6 pkt
1 u.p.t.u. i opisana przez spotke czyn-
nos$¢ polegajgca na przeniesieniu na
rzecz gminy zespotu sktadnikéw ma-
jatkowych i niemajatkowych bedzie
wytgczona z opodatkowania VAT.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 22/05/2018
[0112-KDIL1-2.4012.174.2018.1.PG]:
Skutki podatkowe w VAT otrzyma-
nia od diuznika zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

W analizowanej sprawie spétka nie
Swiadczy zadnej ustugi na rzecz dtuz-
nika, zwigzanego z zasadzonym zwro-
tem kosztéw postepowania sgdowego,
gdyz w tym zakresie pomiedzy spo6tka
a dtuznikiem nie istnieje zaden (na-
wet dorozumiany) stosunek prawny
(umowa), w ramach ktérego spetniane
bylyby swiadczenia wzajemne. Spoétka
w sadzie reprezentuje wiasne intere-
sy i nie wykonuje na rzecz jej dtuznika
zadnych czynnosci okreslonych w art.
5 ust. 1 u.p.t.u. A zatem kwota zwro-
tu kosztéw postepowania sgdowego
zasgdzona wyrokiem sadu nie jest w
zaden spos6b zwigzana z uzyskaniem
Swiadczenia wzajemnego. Tym samym
nalezy uzna¢, ze w tym konkretnym
przypadku, spoétka otrzymujgc od dtuz-
nika kwote zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego nie Swiadczy na rzecz
dtuznika ustug w rozumieniu art. 8 ust.
1 u.p.t.u., tak wiec czynnos¢ ta nie pod-
lega opodatkowaniu. Zatem otrzymany
przez spoétke od dtuznika, a zasgdzony
przez sad zwrot kosztédw zastepstwa

procesowego nie podlega opodatko-
waniu VAT.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 21/05/2018
[0112-KDIL1-1.4012.195.2018.1.MW]:
Kwestia wystawienia faktury ko-
rygujacej na rzecz ustepujacego
nabywcy w zwiagzku z przeniesie-
niem na rzecz podmiotu trzecie-
go praw wynikajacych z umowy
przedwstepnej sprzedazy lokali

Deweloper, pomimo braku fizycznego
zwrotu zaliczki ustepujgcemu  kupu-
jgcemu, poniewaz podmiot ten wyco-
fat sie z umowy, a swoje prawa i obo-
wigzki scedowat na nowy podmiot,
zobowigzany byt - po zawarciu umowy
0 przeniesienie praw i obowigzkéw
wynikajacej z umowy przedwstepne;
- do wystawienia faktury korygujacej
do wczes$niej wystawionej faktury na
otrzymang od ustepujgcego zalicz-
ki oraz powinien wystawi¢, zgodnie
z art. 106b ust. 1 u.p.t.u. fakture VAT na
rzecz wstepujgcego w jego prawa (no-
wego kupujgcego), tj. na podmiot, ktéry
w rzeczywistosci nabyt lokal.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 18/05/2018
[0114-KDIP1-2.4012.138.2018.1.RD]:
Obnizenie podstawy opodatkowania
VAT w zwigzku z wystawieniem fak-
tury korygujacej do faktury pierwot-
nej dokumentujacej dostawe towa-
réw objeta odwrotnym ohcigzeniem

1) Jak wynika z art. 29a ust. 13 u.p.t.u.,
obowigzek posiadania przez sprzedawce
potwierdzenia odbioru faktury korygu-
jacej odnosi sie do faktur z wykazanym
podatkiem. W niniejszej sprawie, w fak-
turze wystawionej z tytutu sprzedazy
przedmiotowych towaréw spotka nie
wykazuje (stosownie do art. 106e ust. 4
pkt 1 u.p.t.u.) podatku naleznego, gdyz
transakcje te objete s3 mechanizmem
odwrotnego obcigzenia na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 7 u.p.t.u., a podmiotem
zobowigzanym do wykazania i rozlicze-
nia podatku naleznego jest nabywca.
W przedmiotowym przypadku rozlicze-
nie faktury korygujacej nie jest uwarun-
kowane uzyskaniem potwierdzenia jej
otrzymania przez nabywce towaru.

2) Moment ujecia korekty sprzedazy
w deklaracji przy transakcjach rozlicza-
nych w ramach mechanizmu odwrot-
nego obcigzenia uzalezniony jest od
przyczyny korekty. | tak, jesli jest to przy-
czyna istniejgca juz w chwili wystawienia
faktury rozliczanej w ramach mechani-
zmu odwrotnego obcigzenia (np. btgd
rachunkowy lub inna oczywista omytka),
korekte nalezy ujg¢ w okresie rozlicze-
niowym, w ktérym ujeto te transakgje (tj.
w ktorym powstat obowigzek podat-
kowy) na podstawie pierwotnie wysta-
wionej faktury - w takim przypadku
faktura korygujgca dokumentuje jedy-
nie prawidtowg wielko$¢ zobowigzania
podatkowego z tytutu danej sprzedazy.
Z kolei nowa okolicznos¢, ktéra nie ist-
niata w momencie wystawienia faktury
pierwotnej i ktorej powstanie nie jest
uzaleznione od btedu popetnionego
przez wystawce (np. udzielenie raba-
tu potransakcyjnego, upustu), powo-
duje koniecznos¢ rozliczenia korekty
w okresie rozliczeniowym, w ktérym
miato miejsce to zdarzenie (tj. na bie-
z3co). Dlatego tez w niektorych sytu-
acjach wskazanych przez spétke, ftj.

w przypadku: popetnionych btedéw,
np. zawyzenia na fakturze pierwotne;j
wartosci sprzedazy wskutek nieprawi-
dtowej ilosci towaru lub nieprawidtowe;j
ceny, czy tez wysyitki towaru gdzie ilos¢
jest niezgodna z zamoéwieniem/umowg
- korekte nalezy ujg¢ w okresie rozlicze-
niowym, w ktérym ujeto te transakcje
(wtedy, kiedy powstat obowigzek podat-
kowy). Natomiast, gdy zachodzg nowe
okolicznosci, ktére nie miaty miejsca
w momencie wystawiania faktury
pierwotnej, tj. w przedstawionym opi-
sie sprawy np.: udzielenie rabatu po-
transakcyjnego, czy tez obnizenie ceny
w wyniku ustalen stron po dokonaniu
transakcji, rozliczenia skonta z tytutu
wczesniejszej zaptaty lub uznania re-
klamacji jakoSciowej - rozliczenie ko-
rekty powinno nastgpi¢ ,na biezgco”,
tj. w momencie, w ktérym powstato to
zdarzenie. W takim przypadku faktura
korygujaca kreuje nowg sytuacje, ktéra
nie jest znana w momencie wystawia-
nia faktury pierwotnej.



INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJ1 SKARBOWE) Z DNIA 17/05/2018
[0112-KDIL1-3.4012.189.2018.1.JN]:
Rozliczenie dostawy towardéw
w ramach transakcji tancuchowej.
Prawo do odliczenia podatku na-
liczonego z tytutu tej transakcji.
Mozliwos¢é zastosowania procedu-
ry uproszczonej dla planowanych
transakcji tannicuchowych

1) W kontekscie art. 22 ust. 3 u.p.t.u. na-
lezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej spra-
wie transport towaréw powinien zostac
przypisany dostawie towarow dokonanej
przez spétke A - organizujacej ich trans-
port z terytorium kraju na terytorium Fin-
landii - na rzecz wnioskodawcy. Transak-
Cja ta bedzie stanowi¢ zatem dostawe
Lruchomg” opodatkowang w miejscu
rozpoczecia transportu. Kolejna dostawa

towaréw dokonana przez wnioskodaw-
ce na rzecz spotki FIN, bedzie dostawg
~hieruchomg” opodatkowang w miejscu
zakonczenia transportu, tj. na terytorium
Finlandii. Zatem dokonana przez wnio-
skodawce dostawa towaréw nie bedzie
podlegata opodatkowaniu VAT w Polsce,
CO oznacza, ze nie moze stanowi¢ we-
wnatrzwspolnotowej dostawy.

2) Sprzedaz towardw przez wniosko-
dawce gdyby byta dokonywana na tery-
torium kraju bytaby opodatkowana VAT,
wobec tego wnioskodawca posiadajgc
stosowne dokumenty, z ktérych bedzie
wynikat zwigzek poniesionych wydatkow
ze sprzedazg towaréw poza terytorium
kraju na rzecz spotki FIN, bedzie upraw-
niony do odliczenia podatku naliczone-
go z faktury dokumentujgcej ten zakup,
na podstawie art. 86 ust. 8 pkt 1 u.p.t.u.
Zatem wnioskodawca bedzie miat prawo

do odliczenia podatku naliczonego z fak-
tur dokumentujgcych wydatki poniesio-
ne w zwigzku z dokonywang transakcjg
pomiedzy wnioskodawcg a spotka FIN na
podstawie art. 86 ust. 8 pkt 1 u.p.t.u.

3) Skoro wnioskodawca nie stosuje wo-
bec pierwszego i ostatniego w kolejnosci
podatnika numeru identyfikacji podat-
kowej poprzedzonego kodem PL, tj. nu-
meru, o ktérym mowa w art. 97 ust. 10
u.p.t.u.,, nie beda spetnione warunki wy-
nikajgce z powotanych przepisow. Zatem
opisang transakcje nie bedzie mozna
uzna¢ za wewngatrzwspoélnotowg trans-
akcje trojstronng. W konsekwencji trans-
akcja ta nie bedzie mogta by¢ rozliczona
procedurg uproszczong, o ktérej mowa
w art. 135 -138 u.p.t.u. Wnioskodawca
nie bedzie uprawniony do zastosowania
procedury uproszczonej dla planowanej
transakcji tancuchowe;.
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KONTAKT

WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE |ESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



