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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotdéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrocone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci branzy finansowe;j.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelaria: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK NSA ZDNIA 28/06/2018 [1l FSK 1932/16]:
Dodatnia wartosé firmy (goodwill) nie stano-
wi prawa majatkowego, a zatem nie podle-
ga opodatkowaniu PCC w przypadku zbycia
przedsiebiorstwa

Dodatnia wartos¢ firmy (goodwill) nie stanowi pra-
wa majgtkowego, a zatem nie podlega opodatko-
waniu PCC w przypadku zbycia przedsiebiorstwa.
O ile mozna okresli¢ wartos¢ majatkowg goodwill,
o tyle nie mozna przyja¢, iz stanowi prawo zbywal-
ne. Goodwill powstaje wytgcznie w dacie sprze-
dazy przedsiebiorstwa. Dodatnia wartos¢ firmy
sama nie jest sktadnikiem, ktéry w oderwaniu od
pozostatych bedzie mégt podlegac sprzedazy, pod-
czas, gdy we wszystkich innych sytuacjach rzeczy
i prawa majgtkowe moga by¢ zbywane niezalez-
nie od przedsiebiorstwa, ktére te wartos¢ dodat-
nig uzyskuje w momencie czynnosci sprzedania
catego przedsiebiorstwa. A zatem, goodwill nie
jest to sktadnik oderwany, ktéry mogtby stanowic
przedmiot opodatkowania PCC. Za takim rozumie-
niem przemawiajg réwniez argumenty systemowe
i celowosciowe.




WYROK NSA Z DNIA 28/06/2018
[I FSK 1581/16]: Przestanki kwali-
fikowania dostawy towaréw jako
dostawy tancuchowej w sSwietle
art. 7 ust. 8 u.p.t.u.

Z art. 7 ust. 8 u.p.t.u. wynika, ze dosta-
wa fancuchowa wystepuje w sytuacji,
gdy dokonywane sg co najmniej dwie
dostawy pomiedzy co najmniej trzema
podmiotami, przy czym towar wydawa-
ny jest bezposrednio przez pierwszego
dostawce ostatniemu nabywcy. W ta-
kich przypadkach, pomimo ze faktycz-
ne przemieszczenie towaru odbywa sie
tylko pomiedzy pierwszym dostawca
a ostatnim nabywca, uznaje sie, ze
dostawy towaru dokonat kazdy z pod-
miotéw biorgcych udziat w tych czyn-
nosciach, co wigze sie z wystgpieniem
z drugiej strony okreslonych skutkow
zwigzanych z dokonaniem dostawy
tancuchowej towaru. Cechg charakte-
rystyczng dostawy tancuchowej jest
wiec to, ze nabywcy posredni pomie-
dzy pierwszym dostawcg a ostatnim
nabywca, bedacy na tej ,drodze” po-
miedzy pierwszym dostawcg a ostat-
nim nabywcg - nie wchodzg fizycznie
w posiadanie przedmiotu dostawy. Ich
pominiecie w czynnosciach wydania
towaru jest wrecz warunkiem wystg-
pienia dostawy tancuchowej. W przy-
padku transakcji tancuchowej uznaje
sie, ze kazdy z podmiotéw biorgcych
w niej udziat dokonat dostawy, pomimo
ze faktycznie wydanie towaru, rodzace
obowigzek podatkowy z tytutu dostawy
towaru, wykonywane jest tylko miedzy
skrajnymi uczestnikami tej dostawy.

Innymi stowy, warunek wydania towaru
bezposrednio przez pierwszego dostaw-
ce ostatniemu nabywcy bedzie spetniony
wtedy, gdy pierwszy dostawca nie wyda
przedmiotu dostawy tancuchowej inne-
mu podmiotowi, niz ostatni nabywca. Ko-
nieczno$¢ wydania towaru przez pierw-
szego dostawce ostatniemu nabywcy,
sprowadza sie do to tego, ze niezaleznie
od tego, kto jest organizatorem trans-
portu towaru, towar transportowany jest
na trasie - od pierwszego dostawcy do
ostatniego nabywcy, pomijajgc posred-
nikow, ktérym towar nie jest wydawany.

WYROK NSA Z DNIA 27/06/2018
[1l FSK 1802/16]: Przepisy art. 16 ust.
1 pkt 39 i pkt 44 u.p.d.o.p. dotycza
wytacznie wierzytelnosci nieprze-
dawnionych

Przepis art. 16 ust. 1 pkt 20 u.p.d.o.p. sta-
nowi punkt wyjscia w temacie uwzgled-
niania wierzytelnosci w kosztach podat-
kowych. Przepis ten wytgcza z kosztow
wierzytelnosci przedawnione. Wszystkie
jednostki redakcyjne znajdujace sie poni-
zej pkt 20 dotyczg zatem wierzytelnosci
nieprzedawnionych. A zatem, zaréwno
art. 16 ust. 1 pkt 39, jak i pkt 44 u.p.d.o.p.
dotyczg wierzytelnosci nieprzedawnio-
nych, ktére dodatkowo spetniajg wska-
zane w tych punktach warunki. Skoro
poszczegdblne punkty art. 16 ust. 1 nalezy
czytac tacznie - to nalezy wyprowadzic
z tego wniosek, ze pkt 39 i 44 dotycza
wierzytelnosci nieprzedawnionych. Nie
moga bowiem dotyczy¢ wierzytelnosci
przedawnionych, z uwagi na to, ze tego
rodzaju wierzytelnosci zostaly juz wcze-

$niej wyeliminowane z kosztéw uzyska-
nia przychodéw na mocy art. 16 ust. 1
pkt 20 u.p.d.o.p.

WYROK NSA Z DNIA 27/06/2018
[I FSK 223/15]: Prawo do skorygo-
wania deklaracji podatkowej jest
ograniczone terminem przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego

Whniosek o zwrot nadptaty w podatku
VAT, ztozony po uptywie terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego
(art. 70 8 1 o.p.), jest bezskuteczny, na-
wet w sytuacji, gdy ta nadptata powsta-
ta w wyniku orzeczenia TSUE (art. 74 pkt
1 0.p.). Regulacja ta jest zgodna z zasa-
da réwnowaznosci i nie narusza zasady
skutecznosci prawa unijnego. Podatnik
bowiem ma takg sama sytuacje prawng,
gdy nadptata w podatku jest wynikiem
orzeczenia TK, czy tez TSUE. Powyzsze
potwierdza wyrok TSUE z dnia 20 grud-
nia 2017 r. w sprawie C-500/16 (Caterpil-
lar Financial Services sp. z 0.0.), w ktérym
zawarto teze, ze ,zasady réwnowazno-
ci i skutecznosci nalezy w Swietle art. 4
ust. 3 TUE interpretowaé w ten sposob,
ze nie stojg one na przeszkodzie przepi-
som krajowym, tego rodzaju, co przepisy
W postepowaniu gtéwnym, umozliwiajg-
cym oddalenie wniosku o zwrot nadptaty
podatku od wartosci dodanej (VAT), gdy
wniosek 6w zostat ztozony przez podat-
nika po uptywie piecioletniego terminu
przedawnienia, pomimo ze z wyroku Try-
bunatu wydanego po uptywie owego ter-
minu wynika, ze zaptata VAT stanowigca
przedmiot owego wniosku o zwrot nie
byta nalezna.”.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE) INFORMAC]I SKARBOWEJ Z DNIA
20/06/2018[0111-KDIB1-3.4010.119.2018.1.MBD]:
Zakup od spétki zaleznej ustug, ktére stano-
wig dla sp6tki koszt bezposredni sprzedazy,
a ktére nastepnie sg odsprzedawane z marza
do pozostatych spétek w grupie, podlegaja
wytaczeniu, o ktérym mowa w art. 15e ust. 11
pkt 1 u.p.d.o.p.

W stosunku do nabywanych przez spotke ustug
doradczych znajdzie zastosowanie wylgczenie,
o ktérym mowa w przepisie art. 15e ust. 11 pkt 1
u.p.d.o.p. Przedmiotowy wydatek jest kosztem, kté-
ry wpltywa na finalng cene Swiadczonej przez spét-
ke odpowiedniej ustugi. Koszt ten jest czynnikiem
obiektywnie ksztattujgcym cene danej (konkretnej)
ustugi. Tym samym jest to koszt ustugi w jakimkol-
wiek stopniu ,inkorporowany” w ustudze Swiadczo-
nej przez spotke. Majac na uwadze powyzsze oraz
norme wynikajgca z art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p.
zakup od spétki zaleznej ustug, ktére stanowig dla
spotki koszt bezposredni sprzedazy, a ktére na-
stepnie sg odsprzedawane z marzg do pozostatych
spotek w grupie, bedzie podlegad wytgczeniu, o ktod-
rym mowa w art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE] Z DNIA 19/06/2018
[0111-KDI1B2-3.4010.71.2018.2.KK]:
Kwestia zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodéw wydat-
kéw ponoszonych na nabycie od
podmiotéw powigzanych ustug
pomocniczych, w tym wydatkéw
o charakterze reprezentacyjnym

Wydatki na nabycie od ustugodaw-
cow  (podmiotéw  powigzanych)
opisanych we wniosku ustug po-
mocniczych (w szczegdlnosci ustug
doradczych i marketingowych) z wy-
jatkiem wydatkow reprezentacyjnych
(wytgczonych z kosztéw uzyskania
przychodéw na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p.) moga sta-
nowi¢ koszty uzyskania przychodéw
zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.,
z uwzglednieniem limitu, o ktérym
mowa w art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p.
w przypadku kosztow ponoszonych
od 2018 r.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE)] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 21/06/2018
[0111-KDIB2-1.4010.137.2018.1.M]]:
Okreslenie Zrédta przychodéw ze
sprzedazy autorskich praw majat-
kowych

Przeniesienie praw autorskich do utwo-
réw  (programow  komputerowych)
stworzonych przez spétke stanowi
w istocie zbycie praw wytworzonych
we wiasnym zakresie, niestanowigcych
wartosci niematerialnych i prawnych.
Wskazane we wniosku prawa autorskie,
z uwagi na fakt ich wytworzenia przez
spotke, nie mieszczg sie w katalogu art.
16b ust. 1 pkt 4-7 u.p.d.o.p., w zwigz-
ku z czym przychody z ich zbycia nie
stanowig przychodéw wymienionych
w art. 7b ust. 1 u.p.d.o.p. Powyzsza ope-
racja nie bedzie zatem skutkowata po-
wstaniem po stronie spotki przychodu
z zyskéw kapitatowych. Otrzymane z tego
tytutu przychody powinny zosta¢ rozpo-
znane jako przychody z innych zrédet.
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KONTAKT

WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 20522 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE |ESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



