13.07.2018 r.



Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotdéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrocone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organdw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci branzy finansowe;j.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROKNSA ZDNIA 06/07/2018 [I1 FSK 1808/16]:
Moment zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodu optaty za uzytkowanie wieczyste
w czesci przewyzszajgcej optate dotychczaso-
w3 - zasadzonej wyrokiem sadu okregowego

Nalezy podzieli¢ stanowisko SN wyrazone w uchwa-
le z dnia 23 czerwca 2005 r. (sygn. Ill CZP 37/05), ze
ustalona przez sad opfata roczna z tytutu uzytko-
wania wieczystego staje sie wymagalna, w czesci
przewyzszajgcej optate dotychczasowg, po upra-
womochieniu sie wyroku. A zatem, nieprawidtowe
jest stanowisko wskazujgce na koniecznos¢ korekty
rozliczen podatkowych za lata 2011-2014 w zakresie
kosztow uzyskania przychoddéw poprzez zwieksze-
nie ich wysokosci o doptate wynikajacg z tytutu aktu-
alizacji jej wysokosci poczyniong w wyroku. Trudno
bowiem nakaza¢ korekte kosztéw uzyskania przy-
choddéw z tytutu zmiany wysokosci optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego - skoro jej wyso-
kos$¢ wykazana pierwotnie w ksiegach rachunko-
wych, a nastepnie rozliczona w kosztach uzyskania
przychodow za lata 2011-2014 byta prawidtowa. Do-
piero zdarzenie (w postaci wydania przez sad wyro-
ku ww. przedmiocie), ktdre zaistniato juz po uptywie
ww. okreséw rozliczeniowych, wykreowato nowg
sytuacje prawng podatnika i natozyto na niego obo-
wigzek poniesienia wyzszej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, a w istocie uiszczenia jej
W czesci przewyzszajgcej optate dotychczasowa.




WYROK NSA Z DNIA 05/07/2018
[I FSK 1373/16]: Spétka powstata
w wyniku podziatu przez wydzie-
lenie na podstawie art. 529 § 1 pkt
4 k.s.h, jako nastepca prawny, nie
nabywa ponownie prawa do ulgi
z tytutu zakupu kas rejestrujacych

Skoro zbywca ZCP, ktérego sukceso-
rem jest spotka, dokonywat ewidencjo-
nowania obrotu osigganego przez te
ZCP przy zastosowaniu kas rejestruja-
cych i przystugiwato mu prawo do ulgi
z tytutu zakupu kas rejestrujgcych, to
takiego uprawnienia nie ma juz spot-
ka nabywca. Spotka przejeta istniejgcy
juz obowigzek powadzenia ewidencji
obrotu i kwot podatku naleznego przy
zastosowaniu kas rejestrujacych, a za-
tem nie ma ona podstawy prawnej do
odliczenia od podatku kwoty wydatko-
wanej na zakup kas rejestrujgcych, po-
niewaz nie jest podatnikiem, ktéry roz-
poczyna ewidencjonowanie, zgodnie
zart. 111 ust. 4 u.p.t.u.

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
04/07/2018 [llI SA/WA 2871/17]:
Zastosowanie art. 14 i art. 12 ust. 1
pkt 2 u.p.d.o.p. do transakcji doko-
nywanych w ramach PGK

W Swietle wyktadni literalnej nalezy
uzna¢, iz w zwigzku z realizacjg trans-
akcji pomiedzy spétkami wchodzgcymi
w sktad PGK, w ramach PGK posiadaja-
cej status podatnika podatku dochodo-
wego, zastosowanie znajdg przepisy art.
14 ust. 1-3 orazart. 12 ust. 1 pkt 2, ust. 5
i 5a u.p.d.o.p. Zastosowania w omawia-

nej sprawie nie znajdzie jedynie art. 11
z uwagi na wytgczenie zawarte w ust. 8
pkt 1 tego przepisu. Pozostate wskaza-
ne wyzej przepisy (w tym art. 14 ust. 1-3
u.p.d.o.p.) nie zawierajg zastrzezenia,
ze nie majg zastosowania do PGK.

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
05/07/2018 [lll SA/WA 3482/17]:
Przestanki zwolnienia z VAT naby-
wanych przez spétke ustug wdro-
zenia Dyrektywy Wyptacalnosci Il
i ustug aplikacji ubezpieczeniowych

1) Ustugi wdrozenia Dyrektywy Wypta-
calnosci Il sg bezposrednio niezbedne
dla dziatalnosci ubezpieczeniowej, bo-
wiem na spotce cigzy wymaog prawny
wdrozenia unormowan tej dyrektywy.
Te ustugi, ktére spédtka bedzie kupo-
wac¢ w ramach wdrozenia Dyrektywy
Wyptacalnosci Il sg charakterystyczne
dla branzy ubezpieczeniowej i nalezy
je uzna¢ za bezposrednio niezbedne
dla dziatalnosci ubezpieczeniowej,
0 czym stanowi art. 43 ust. 1 pkt 21
u.p.t.u. Natomiast, ustugi aplikacji
ubezpieczeniowych (tj. ustugi wspar-
cia IT, wsparcia telekomunikacyjnego)
nie sg charakterystyczne dla dziatal-
nosci ubezpieczeniowej. W odniesie-
niu do obu tych ustug nalezy jednak
uzna¢ za zasadng argumentacje
spotki w przedmiocie tego, ze zakup
tych ustug nie spowoduje realnego
naruszenia konkurencji. Niezaleznie
organ ponownie wydajgc interpreta-
cje powinien uwzgledni¢ argumenta-
cje zawartg w wyroku TSUE z dnia 21
wrzesnia 2017 r. w sprawie C-605/15

(Aviva) i, w szczegblnosci, ocenic¢ czy
ustugi Swiadczone na rzecz spoétki sg
ustugami w interesie publicznym.

2) Dokonujac oceny ww. ustug na
gruncie art. 43 ust. 13 w zw. z art. 43
ust. 1 pkt 37 u.p.t.u. nalezy zauwazy¢
istotng réznice miedzy normami, kto-
re wynikaja z tych przepiséw i przepi-
sow art. 43 ust. 1 pkt 21 u.p.t.u. W tym
przypadku mowa jest juz nie o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej, ale o Swiad-
czeniu ustug wtasciwych i niezbednych
dla ustug ubezpieczeniowych. Ustugi
wdrozenia Dyrektywy Wyptacalnosci
II'i ustugi aplikacji ubezpieczeniowych
nie sg niezbedne dla $wiadczenia
ustug ubezpieczeniowych. Nie stoi to
oczywiscie w sprzecznosci z wczesniej
wyrazonym pogladem w aspekcie art.
43 ust. 1 pkt 21 u.p.t.u. Ponadto, or-
gan ma racje, ze ustugi aplikacji ubez-
pieczeniowej nie sg tez wtasciwe dla
ustug ubezpieczeniowych. Sa to ustu-
gi ogblne, charakterystyczne takze dla
wielu innych branz.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE) INFORMAC]I SKARBOWEJ Z DNIA
28/06/2018 [0111-KDIB2-1.4010.200.2018.1.BJ]:
Mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw podatkowych
wynagrodzenia wyptacanego prezesowi zarza-
du jednoosobowej spétki z o.0., bedacego jed-
noczesnie jej wspdlnikiem

W rozpatrywanej sprawie, powotanemu prezesowi
zarzadu spoiki, ktéry jest jednoczesnie jedynym jej
wspolnikiem, zostanie przyznane wynagrodzenie
w drodze uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikbw w sprawie ustalenia wysokos$ci wy-
nagrodzenia prezesa jednoosobowego zarzadu
spotki. Osoba ta bedzie wykonywac na rzecz spofki
okreslone czynnosci zwigzane z petnieniem funkgcji
w zarzadzie spotki i w zamian bedzie otrzymywac
ustalone wynagrodzenie. Zatem, w niniejszej spra-
wie nie znajdzie zastosowania wytgczenie z kosz-
tow uzyskania przychodéw, o ktérym mowa w art.
16 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.p. (naleznego prezesowi
zarzadu wynagrodzenia nie mozna zakwalifikowac
jako Swiadczenia jednostronnego). Wynagrodzenie
prezesa spotki, petnigcego funkcje na podstawie
powotania uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw - stanowi koszt uzyskania przychodéw
w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJl SKARBOWE] Z DNIA 27/06/2018
[0114-KDI1P2-2.4010.218.2018.1.AM]:
Ustalenie limitu, powyzej ktérego
spotka powinna wytaczyé w danym
roku podatkowym z kosztéw uzy-
skania przychodéw koszty finanso-
wania dtuznego

Zgodnie z art. 15c ust. 1 w zw. z art.
15c ust. 14 pkt 1 u.p.d.o.p. wytagczenie,
o ktorym mowa w art. 15¢ ust. 1 nie
znajdzie zastosowania w przypadku:

1) wystgpienia nadwyzki kosztow finan-
sowania dtuznego w roku podatkowym
w kwocie do 3 min zt, albo

2) wystgpienia nadwyzki kosztéw finan-
sowania dtuznego w kwocie wyzszej niz
3 min zt, ale nieprzewyzszajacej 30%
kwoty odpowiadajgcej nadwyzce sumy
przychodow ze wszystkich zrodet przy-
chodéw pomniejszonej o przychody
o charakterze odsetkowym nad sumg
kosztéw uzyskania przychodéw po-
mniejszonych o warto$¢ zaliczonych
w roku podatkowym do kosztéw uzyska-
nia przychodéw odpiséw amortyzacyj-
nych, o ktérych mowa w art. 16a-16m,
oraz kosztéw finansowania dtuznego
nieuwzglednionych w wartosci poczat-
kowej srodka trwatego lub wartosci nie-
materialnej i prawnej (jesli 30% EBITDA
jest nizsze niz 3 miIn zi, limit wynikajgcy
z zastosowania wzoru nalezy zwiekszy¢
do tej kwoty).

Powyzsze oznacza, ze stanowisko spotki,
zgodnie z ktérym limit wskazujgcy gra-
nice zaliczalnosci kosztéw finansowa-
nia dtuznego do kosztéw podatkowych
liczy sie jako 3.000.000 zt plus 30% po-

datkowej EBITDA - jest nieprawidtowe,
a przedstawiony w pytaniu wzér btedny.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE)] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 27/06/2018
[IBPP2/443-1003/13-2/K0O]: Premia
za niska szkodowos$¢ przyznana
bankowi przez TU nie podlega opo-
datkowaniu VAT

W analizowanej sprawie bank zawart
z towarzystwem ubezpieczen (TU) umo-
we ubezpieczenia kredytéw hipotecznych
z niskim udziatem wtasnym kredytobiorcy.
Nastepnie, po uptywie pewnego okresu
TU wypowiedziato umowe ubezpieczenia.
Bank uznat, ze zgodnie zbrzmieniem umo-
wy ubezpieczenia, rozwigzanie tej umowy
nie wptyneto na mozliwos¢ przedtuzania
ochrony dla kredytéw, ktére zostaty ob-
jete umowg ubezpieczenia przed dniem
jej rozwigzania na kolejne okresy ochrony
i w zwigzku z takg interpretacjg dokony-
wat wptat tytutem sktadki ubezpieczenio-
wej oraz zgtaszat roszczenia o wyptate
odszkodowan z tytutu tej umowy. Towa-
rzystwo uznato, ze rozwigzanie umowy
uniemozliwia przedtuzenie ochrony dla
ww. kredytéw i zwracato bankowi wptaty
tytutem sktadki ubezpieczeniowej oraz
odmawiato wyptaty odszkodowan ze
wzgledu na uplyw okresu ubezpiecze-
nia w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym
przebiegiem relacji zwigzanych z wyko-
nywaniem umowy ubezpieczenia, bank
oraz towarzystwo postanowity zawrzec
ugode celem ustalenia ostatecznego sta-
nowiska w zakresie rozwigzania umowy
ubezpieczenia. Na mocy ugody towa-
rzystwo odwota wypowiedzenie umo-
wy ubezpieczenia, a bank to odwotanie
zaakceptuje. Jednoczesnie, w ugodzie

bank i towarzystwo zgodnie potwierdzg,
iz umowa ubezpieczenia ulegta rozwig-
zaniu z dniem wskazanym w ugodzie.
W konsekwencji, bank zrzeka sie wszel-
kich roszczen wynikajgcych lub powig-
zanych z umowg ubezpieczenia (w tym
roszczen o wyptate jakichkolwiek od-
szkodowan, odsetek, utraconych korzysci
i tym podobnych naleznosci) i nie bedzie
ich dochodzit wobec towarzystwa, a jed-
noczesnie towarzystwo zrzeka sie wobec
banku wszelkich roszczen wynikajgcych
z/lub powigzanych z umowg ubezpiecze-
nia (w szczegdlnosci roszczen, odszko-
dowan, odsetek, utraconych korzysci
i tym podobnych naleznosci). W zwigzku
z faktem, ze umowa ubezpieczenia ule-
gnie rozwigzaniu dopiero w dniu wska-
zanym w ugodzie, bank zobowigzany
bedzie do ponownej zaptaty na rzecz
towarzystwa sktadki ubezpieczeniowej
z tytutlu umowy ubezpieczenia. Jedno-
czesnie, ugoda wskazuje, ze w zwigzku
zrozliczeniem umowy ubezpieczenia oraz
biorgc pod uwage przebieg umowy ubez-
pieczenia, towarzystwo przyzna bankowi
premie z tytutu niskiej szkodowosci. Na
mocy ugody, w zwigzku z wygasnieciem
ochrony ubezpieczeniowej dla kredytow
objetych umowg ubezpieczenia, towarzy-
stwo zobowigze sie do zwrotu bankowi
pewnej czesci skfadki pierwotnie uisz-
czonej przez bank (przy czym zmniejsze-
nie sktadki wynika ze skrocenia okresu
ochrony ubezpieczeniowej w stosunku
do okresu pierwotnie planowanego).
W tej sytuacji nalezy uznag, iz bank, jako
otrzymuijacy premie z tytutu niskiej szko-
dowaosci, nie bedzie, w zwigzku z jej przy-
znaniem, $wiadczyt na rzecz towarzystwa
ubezpieczeniowego ustug w rozumieniu
art. 8 ust. 1 u.p.t.u., a zatem premia otrzy-
mana przez bank nie powinna podlegac
opodatkowaniu VAT.
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KONTAKT

WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 20522 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE |ESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



