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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradca w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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ADMINISTRACYJNYCH

ORAZ TSUE:

WYROK NSA ZDNIA 19/07/2018 [11 FSK 2095/16]:
Skutki podatkowe w CIT odptatnego przejecia
zadtuzenia kredytowego i odsetek do zaptaty
od dotychczasowego dtuznika

Przekazana spétce kwota, w zwigzku z przejeciem
zadtuzenia kredytowego i odsetek do zaptaty od
dotychczasowego dtuznika, odpowiadajgca war-
tosci niesptaconego kredytu, nie jest przycho-
dem podatkowym w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt
1 u.p.d.o.p., poniewaz rozpozna¢ jg nalezy jako
przysporzenie wymienione w art. 12 ust. 4 pkt 1
u.p.d.o.p. Warto$¢ ta nie stanowi przysporzenia
definitywnego, w zwigzku z tym, ze powinna zostac
sptacona kredytodawcy, stosownie do warunkéw
umowy kredytowej, a sptaty te nie mogg stanowic
dla spotki kosztu uzyskania przychodu (art. 16 ust.
1 pkt 10 lit. a u.p.d.o.p.). Podobnie, wynagrodze-
nie przekazane spoétce w wysokosci odpowiadajg-
cej odsetkom, ktore spotka zobowigzata sie sptacic
bankowi takze nie powinno by¢ zaliczane do przy-
chodéw podatkowych. Wniosek taki mozna wy-
snu¢ na podstawie rozumowania per analogiam
z art. 12 ust. 4 pkt 1 u.p.d.o.p.




WYROK NSA Z DNIA 19/07/2018
[Il FSK 1865/16]: Zasady ustalania
kosztow podatkowych z tytutu da-
rowizn udzielanych w ramach PGK
(w stanie prawnym obowigzujacym
do dnia 31 grudnia 2017 r.)

W stanie obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2017 r. nalezy przyja¢, ze jeze-
li ustawodawca w art. 16 ust. 1 pkt 14
u.p.d.o.p. nie wskazat wprost, w jakiej
wysokosci  (wartosci) darczynca powi-
nien ustali¢ koszt uzyskania przychodu,
to odwotujac sie do wyktadni systemo-
wej wewnetrznej, koszty, o jakich mowa
w tym przepisie, nalezy wywiesc¢ z dyspo-
zycji art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Zatem, kosz-
ty darowizny niepienieznej miedzy spoét-
kami w ramach PGK nalezy przyjmowac
w wysokosci faktycznie poniesionej ce-
lem pozyskania (nabycia lub wytworze-
nia) przedmiotu darowizny.

WYROK NSA Z DNIA 17/07/2018
[11 FSK 2318/16]: Strata ze zbycia prze-
dawnionych wierzytelnosci nie sta-
nowi kosztu uzyskania przychodu

Skoro w Swietle jednoznacznej i nie-
przewidujgcej wyjatkow tresci art. 16
ust. 1 pkt 20 u.p.d.o.p., przedawnienie
wierzytelnosci (ich odpisanie) powodu-
je konsekwencje podatkowe w postaci
braku mozliwosci uznania ich za koszt

uzyskania przychodow, to konsekwen-
Cje te sg nieodwracalne i nie moze ich
zniweczy¢ uczynienie tych wierzytelno-
$ci przedmiotem czynnosci prawnej,
takiej jak chociazby ich zbycie. Zbycie
przedawnionych wierzytelnosci nie po-
woduje zatem ich reaktywacji jako kosz-
tu uzyskania przychodow, tu - w postaci
strat poniesionych w wyniku tego zby-
cia. Nie dokonujgc analizy ratio legis
tego przepisu, tj. art. 16 ust. 1 pkt 20
u.p.d.o.p. oraz nie oceniajgc zasadnosci
tego uregulowania, stwierdzi¢ nalezy, iz
stanowi on element obowigzujgcego
porzadku prawnego i nalezy go stoso-
wac zgodnie z jego trescig. Skoro wiec
ustawodawca ustanowit zakaz zalicza-
nia do kosztéw uzyskania przychoddéw
przedawnionych wierzytelnosci, to za-
kaz ten nalezy respektowad. Za prawi-
dtowe uznac zatem nalezy stanowisko
organu podatkowego, iz przedawnio-
ne wierzytelnosci, a scisle rzecz biorgc
strata z tytutu ich zbycia, nawet w przy-
padku ich uprzedniego zarachowania
jako przychéd nalezny, nie moga byc
uwazane koszt uzyskania przychodow.

WYROK NSA Z DNIA 17/07/2018
[Il FSK 1912/16]: Niesciagalna wie-
rzytelnos¢, aby mogta by¢ uznana za
koszt uzyskania przychodu, musi byé
udokumentowana w sposéb przewi-
dziany w art. 16 ust. 2 u.p.d.o.p.

Przepisy u.p.d.o.p. Scisle okreslajg ro-
dzaje dokumentow, ktére sg niezbedne
do uznania wierzytelnosci za niescig-
galng. Udokumentowanie niesciggal-
nosci wierzytelnosci w inny sposéb niz
wskazat ustawodawca w art. 16 ust. 2
u.p.d.o.p., badz brak jakiegokolwiek
udokumentowania, nie wywiera skut-
kéw prawnych w postaci uznania ich
za koszt uzyskania przychodu. Zatem,
spotka chcgc uznac wierzytelnosci za
niesciggalne, powinna skierowa¢ na
droge sagdowg wszystkie wierzytelnosci,
jakie posiada wobec danego dtuznika
(w celu uzyskania tytutu wykonawczego
i klauzuli wykonalnosci), po to, by na-
stepnie wystgpi¢ do organu egzekucyj-
nego o ich egzekucje. W konsekwencji,
spotka uzyska rozstrzygniecie, z ktére-
g0 bedzie jednoznacznie wynikac, ze jej
dtuznik nie posiada majatku wystarcza-
jgcego do zaspokojenia dochodzonego
przez nig roszczenia.



WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
19/07/2018 [lll SA/WA 2867/17]:
Ustugi swiadczone od dnia 1 lipca
2017 r. przez spétke na rzecz ban-
kéw i agentéw rozliczeniowych
bedacych Uczestnikami Systemu
Ptatnosci Mobilnych BLIK podlega-
ja zwolnieniu z VAT

W Swietle wyrokéow TSUE z dnia 26
maja 2016 r. w sprawie C-607/14 (Bo-
okit Ltd) oraz z dnia 5 czerwca 1997 r.
w sprawie C-2/95 (SDC) nalezy przyj3a¢,
iz ustuga obstugi autoryzacji oraz roz-
liczenia transakcji finansowych Swiad-
czona przez spo6tke na rzecz bankéw
i agentow rozliczeniowych, bedacych
Uczestnikami Systemu Ptatnosci Mo-
bilnych BLIK, podlega zwolnieniu
z VAT w stanie prawnym obowigzuja-
cym od dnia 1 lipca 2017 r.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE]J INFORMAC)I SKARBOWE] Z DNIA
12/07/2018[0114-KDIP1-1.4012.323.2018.2.KOM]:
Moment powstania obowigzku podatkowego
w VAT z tytutu sprzedazy nieruchomosci

W analizowanej sprawie obowigzek podatkowy
z tytutu dostawy nieruchomosci powstat w momen-
cie dokonania tej dostawy, zgodnie z art. 19a ust. 1
u.p.t.u., czyli w dniu podpisania aktu notarialnego,
tj. dnia 12 marca 2018 r., kiedy to na jego podstawie
doszto do przeniesienia prawa wieczystego uzytko-
wania i wkasnosci budynkéw i budowli na nabywece.
Akt notarialny z dnia 12 marca 2018 r. byt aktem
waznym i obowigzujgcym, natomiast akt z dnia 6
kwietnia 2018 r. nie byt umowg a jedynie zespotem
oswiadczen i sprostowan i odnosit sie bezposred-
nio do aktu z dnia 12 marca 2018 r., uscislajac lub
wyjasniajac drobne pomytki i niescistosci w nim
zawarte, podajac jednoczesnie nowy, ostateczny
termin wydania nieruchomosci, tj. dzien 30 kwiet-
nia 2018 r. W konsekwencji, obowigzek podatkowy
w VAT z tytutu dostawy przedmiotowe] nierucho-
mosci zabudowanej powstat w dniu zawarcia osta-
tecznej umowy sprzedazy, tj. w dniu 12 marca 2018
r., kiedy to podpisana zostata umowa przenoszgca
wieczyste uzytkowanie i wiasnos¢ budynkow i bu-
dowli na nabywce, zgodnie z art. 19a ust. 1 u.p.t.u.,
pomimo tego, ze faktyczne jej wydanie nastgpito
dopiero w dniu 30 kwietnia 2018 r.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWE] Z DNIA 12/07/2018
[0115-KDIT2-1.4011.196.2018.2.MS]:
Honorarium autorskie obliczane
w oparciu o naktad czasu pracy nie
daje prawa do zastosowania 50%
kosztow uzyskania przychodu

1) Aby mozliwe byto zastosowanie pod-
wyzszonych kosztéw uzyskania przy-
chodéw do czesci wynagrodzenia za
prace zwigzanego z rozporzgdzeniem
prawami autorskimi muszg zostac
spetnione nastepujace przestanki: (i)
praca wykonywana przez pracownika
prowadzi do powstawania utworéw
W rozumieniu ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, (ii) pracow-
nik jest tworcg w rozumieniu tej ustawy
i uzyskiwanie przychodu przez pra-
cownika wynika z rozporzadzenia tymi
prawami, (iii) stosunek prawny tgczacy
pracownika i pracodawce przewiduje
wyodrebnienie wynagrodzenia nalez-
nego pracownikowi za rozporzadzanie
prawami autorskimi od wynagrodzenia

za wykonywanie ,typowych” obowigz-
kow pracowniczych oraz prowadzona
jest stosowna dokumentacja w tym
zakresie, np. szczeg6towa ewidencja
przeniesionych praw autorskich, a tak-
ze (iv) przychody muszg by¢ uzyskiwane
z tych rodzajéw dziatalnosci, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 9b u.p.d.o.f. Z opi-
su stanu faktycznego nie wynika, ze wy-
soko$¢ ,honorarium za przeniesienie
praw autorskich do utwordéw” bedzie
okreslona jako naleznos¢ za stworzony
przez pracownika utwoér przyjety przez
pracodawce (w szczegolnosci okreslo-
na na podstawie wyceny wartosci prze-
kazanego prawa autorskiego). Tylko
takie ustalenie kwoty problemowego
honorarium pozwalatoby na zasto-
sowanie do niego kosztéw uzyskania
przychodéw w wysokosci okreslonej
w art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. Przez
wyodrebnienie wynagrodzenia (hono-
rarium) nie mozna natomiast uznac
sytuacji, w ktérej kwota honorarium
autorskiego, obliczana jest w oparciu
o naktad czasu pracy wnioskodawcy na
wykonywanie czynnosci zmierzajgcych

do stworzenia utwordéw, z przyjeciem
procentowego limitu okreslajgcego
jaka czes¢ wartosci wynagrodzenia za
prace moze dotyczy¢ pracy ,tworczej".
Opisany przez wnioskodawce ,podziat”
wynagrodzenia wyklucza mozliwos¢
zastosowania 50% kosztéw uzyska-
nia przychodu - nie mozna bowiem
stwierdzi¢, jaka cze$¢ wynagrodzenia
wnioskodawcy jest przychodem z tytu-
tu rozporzadzenia na rzecz pracodawcy
prawami do stworzonych przez nie-
go utworow. Do catosci uzyskiwanych
przez wnioskodawce przychodéw ze
stosunku pracy znajdzie zatem zasto-
sowanie art. 22 ust. 2 u.p.d.o.f.

2) Przepis art. 22 ust. 9b u.p.d.o.f,, za-
rowno w brzmieniu obecnie obowigzu-
jacym, jak i w brzmieniu, ktore wejdzie
w zycie z dniem 19 lipca 2018 r. obej-
muje dziatalnos¢ tworczg w zakresie
programéw komputerowych. Zmianie
nie ulegnie natomiast tres¢ art. 22 ust.
9 pkt 3 u.p.d.o.f. i wynikajace z tego
przepisu przestanki zastosowania 50%
kosztow uzyskania przychodu.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 05/07/2018
[0111-KDIB2-3.4010.151.2018.1.AZE]:
W stosunku do optat ponoszonych
na rzecz licencjodawcy nie bedzie
miato zastosowania ograniczenie,
o ktorym mowa w art. 15e ust. 1
u.p.d.o.p.

W analizowanej sprawie optaty beda
stanowi¢ wynagrodzenie za korzysta-
nie z wartosci, ktére warunkujg pro-
dukcje. Konieczno$¢ nabywania warto-
$ci niematerialnych wynika ze specyfiki
branzy motoryzacyjnej tj. intensywnej
konkurencji, globalizacji i konsolidacji
producentéw, przewagi duzych pod-
miotéw gospodarczych. Czynniki te po-

wodujg, ze logo, ktérym sg opatrzone
produkty, jest istotnym wyréznikiem
i jako no$nik informacji o jakosci pro-
duktu - ma czesto decydujgce zna-
czenie przy wyborze towaréw. Zatem,
wykorzystywanie przez spotke znakow
towarowych, warunkuje mozliwos¢
produkcjii pézniejszej sprzedazy ozna-
czonych nimi produktow. Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze wysoko$¢ ww. optat
za korzystanie ze znakéw towarowych
ustalana jest o catosciowy przychéd
spotki z tytutu sprzedazy produktow,
przy uwzglednieniu ustalonego przez
strony udziatu procentowego. W przy-
padku zmniejszenia ilosci wyprodu-
kowanych i sprzedanych produktow
rowniez wysokos$¢ optaty ulega zmniej-
szeniu. Zatem, warto$¢ sprzedanych

przez spotke produktow stanowi czyn-
nik determinujgcy wysoko$¢ optaty
naleznej podmiotom powigzanym.
W zwigzku z powyzszym, nabywane
wartosci niematerialne dotyczg wy-
twarzania przez spétke towardéw oraz
bezposrednio wptywaja na poziom
popytu na produkty spétki, a w kon-
sekwencji réwniez na jej przychody
z prowadzonej dziatalnosci. Zatem,
optaty ponoszone przez spotke na
rzecz licencjodawcy stanowig koszty
bezposrednio zwigzane z wytworze-
niem towaréw w rozumieniu art. 15e
ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p., do ktérych nie
bedzie miato zastosowania ogranicze-
nie, o ktébrym mowa w art. 15e ust. 1
u.p.d.o.p.
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KONTAKT

WARSZAWA WOLA CENTER
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
tel. 22 20522 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

KATOWICE |ESIONOWA BUSINESS POINT
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01



