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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych

tematyki podatkowej.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul



WYBOR
ORZECZEN

— SADOW —

ADMINISTRACYJNYCH

ORAZ TSUE:

WYROK NSA Z DNIA 31/08/2018 [l FSK 1370/16]:
Prawo do odliczenia podatku naliczonego od
ustug prawniczych dotyczacych prowadzonych
sporéw podatkowych oraz sporu cywilnego
o odszkodowanie za szkody zwigzane z nie-
zgodnymi z prawem decyzjami podatkowymi
i dziataniami organéw wadzy publicznej

TSUE m.in. w wyroku z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie C-98/98 (Midland Bank plc) wyjasnit, ze
ogoblne koszty dziatalnosci podatnika spetniajg, co
do zasady, wymagany przez przepisy zwigzek z ca-
toksztattem (opodatkowanej lub nieopodatkowa-
nej) dziatalnosci podatnika. Podatek VAT naliczony
z tytutu takich kosztéw podlegac bedzie odliczeniu
na zasadach ogélnych, odpowiednich dla dzia-
talnosci prowadzonej przez podatnika. Podatnik
moze dowies¢ za pomocg obiektywnego dowo-
du, ze wyjatkowo koszty zwigzane z towarami lub
ustugami, ktére ponidst, jako konsekwencje wyko-
nywania transakcji uprawniajgcej do odliczenia,
stanowig czes$¢ elementdéw kosztowych tej trans-
akgji. Istotnym wnioskiem wynikajagcym z ww. wy-
roku jest m.in. to, ze kosztami ogdlnej dziatalnosci
sg rowniez wydatki, ktére ze wzgledu na charakter
badz moment poniesienia nie mogty zosta¢ uzna-
ne za element kosztowy sprzedawanych towaréw
lub wyswiadczonych ustug. Podatek naliczony z ty-
tutu takich kosztéw podlegac bedzie odliczeniu na
zasadach ogélnych, odpowiednich dla dziatalnosci
prowadzonej przez podatnika. Nie budzi watpli-
wosci, ze koszty ustug prawniczych stanowig, co
do zasady, koszty ogblnej dziatalnosci podatnika,
a zatem w szczegdblnych okolicznosciach, na ktére
wskazuje TSUE, moga podlegac odliczeniu.




WYROK NSA Z DNIA 30/08/2018
[Il FSK 2353/16]: Przepis art. 14a
ust. 1 u.p.d.o.p. nie ma zastosowa-
nia do zwrotu majatku rzeczowego
w ramach likwidacji spotki

Dokonujgc interpretacji art. 14a ust.
1 u.p.d.o.p. nalezy wzig¢ pod uwage
przede wszystkim literalne brzmienie
tego przepisu. Jego tres¢ w sposéb jed-
noznaczny wskazuje, ze dotyczy on zobo-
wigzania pienieznego w miejsce ktérego
spetniane jest Swiadczenie niepieniezne.
Zwrot majatku rzeczowego likwidowa-
nej spoétki nie stanowi zobowigzania,
o ktéorym mowa w art. 14a u.p.d.o.p.
Azatem, przepis ten nie moze miec¢ zasto-
sowania do sytuacji zwrotu przez spoétke
majatku w formie rzeczowej. Potwierdza
to réowniez wykfadnia systemowa. Mia-
nowicie, aktualne brzmienie art. 12 ust.
1 u.p.d.o.p., ktére eliminuje naduzycie
prawa, ktére miato miejsce w poprzed-
nim stanie prawnym, poprzez opodatko-
wanie wnoszonych wktadéw rzeczowych
do spotki w momencie ich wniesienia.
A zatem, gdyby spétka zobowigzana byta
opodatkowac zwrot tych rzeczy na rzecz
wspoInikow w zwigzku z jej likwidacjg
dosztoby do podwéjnego opodatkowa-
nia. Ponadto, zwrot majatku rzeczowego
spotki na rzecz jej wspdlnikdéw w zwigzku
z likwidacjg nie powoduje powstania po
stronie spotki przysporzenia.

WYROK NSA Z DNIA 30/08/2018
[l FSK 2300/16]: Objecie podwyzszo-
nej wartosci istniejagcego udziatu
w zamian za aport nie podlega opo-
datkowaniu na podstawie art. 17
ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.

W sytuacji, gdy ustawodawca nie de-
finiuje pojecia ,objecie udziatow” na
gruncie ustawy podatkowej i nie jest to
tez wyrazenie spotykane w jezyku po-
tocznym (wdéwczas mozna bytoby mu
nadac znaczenie potoczne), a ponadto
istnieje powigzanie z przepisem regu-
lujgcym kwestie momentu powstania
przychodu poprzez odwotanie do mo-
mentu rejestracji podwyzszenia kapi-
tatu zaktadowego - pojecie to nalezy
rozumiec tak jak zostato zdefiniowane
w k.s.h. Przepisy k.s.h. jednoznacznie
rozrézniajg pojecie ,objecia nowych
udziatow” i pojecie ,objecia podwyz-
szonej wartosci istniejgcego udziatu”.
Ustawodawca, majac takg mozliwosg,
nie wprowadzit w ustawie podatko-
wej wiasnej definicji i nie wskazat
w przepisie na ,objecie podwyzszonej
wartosci udziatu” oraz nie okreslit dla
niego podstawy opodatkowania. Tym
samym, brak jest podstaw do opodat-
kowania dochodu wynikajgcego z fak-
tu podwyzszenia wartosci udziatu (ak-
Cji) juz istniejgcego i objetego poprzez
whniesienie wktadéw niepienieznych.

WYROK NSA Z DNIA 29/08/2018
[l FSK 2239/16]: Przestanki zalicze-
nia wydatkéw zwréconych zagra-
nicznym spétkom detalicznym do
kosztéw podatkowych

W sytuacji, gdy brak jest tytutu prawne-
g0 uzasadniajgcego zwrot wydatkéw
innemu podmiotowi, a ponadto pod-
miot ten nie jest ani bezposrednio ani
posrednio powigzany z podatnikiem
zwracajgcym wydatki (nie jest jego od-
dziatem lub zaktadem) to brak jest zwigz-
ku z przychodami tego podatnika, co
oznacza, ze nie sg spetnione przestanki
z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Sg to tzw. ,cu-
dze"” wydatki poniesione ,w sensie eko-
nomicznym” w oparciu o charakter, za-
kres podjetych dziatann ,biznesowych”
i forme zbudowanej struktury kapitato-
wej. Kosztowy charakter wydatku po-
winien by¢ odnoszony czy tez badany
w zakresie dziatan podejmowanych
przez danego podatnika, a ponoszone
wydatki muszg dotyczy¢ dziatalnosci da-
nego podmiotu gospodarczego, bowiem
sg odnoszone do przychodu osigganego
przez ten podmiot. Wydatki poniesione
przez zagraniczne spétki dystrybucyjne
majg bezposredni wptyw na ich przycho-
dy, dlatego tez ich refakturowanie i zwrot
nie uzasadnia zaliczenia ich do kosztow
uzyskania przychoddéw podatnika, ktory
dokonat zwrotu wydatkow.



WYROK NSA Z DNIA 28/08/2018
[1l FSK 2357/16]: Kwestia poréwny-
walnosci kanadyjskiego funduszu
do podmiotéw krajowych takich
jak ZUS, FUS, fundusz inwestycyjny
oraz otwarty fundusz emerytalny
(OFE) ocenianych tacznie

Instytucja publiczna, ktéra na podsta-
wie upowaznienia przyznanego jej przez
panstwo swojej siedziby (Kanada) z mocy
prawa petni specyficzng funkcje insty-
tucji zarzadzajagcej aktywami wiekszosci
planéw emerytalnych przeznaczonych
dla pracownikéw sektora publicznego
oraz planéw ubezpieczeniowych, a takze
w mniejszym zakresie innych agencji rza-
dowych, okreslana mianem funduszu,
ktorej przedmiot dziatalnosci obejmuje
m.in. udzielanie kredytéw i pozyczek, nie
moze by¢ uznana za podmiot poréwny-
walny do podmiotéw krajowych takich
jak ZUS, FUS, fundusz inwestycyjny oraz
otwarty fundusz emerytalny (OFE), ko-
rzystajacych ze zwolnienia podmiotowe-
g0 na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, 10, 11
i 12 u.p.d.o.p. Skoro ww. funduszu nie
mozna uzna¢ za podmiot poréwnywal-
ny do ktéregokolwiek z ww. podmiotow
krajowych korzystajgcych ze zwolnienia
podmiotowego, nie mozna méwi¢ o na-
ruszeniu przez krajowego ustawodaw-
ce zasady swobody przeptywu kapitatu
i niedyskryminacji. Nie do przyjecia jest
koncepcja poréwnywania podmiotu za-
granicznego do kilku podmiotéw krajo-
wych ocenianych tgcznie co do ich cech
i zakresu dziatania.

WYROK WSA W POZNANIU Z DNIA
30/08/2018 [I SA/PO 527/16]: Odset-
ki od zobowigzania wobec spétki
zaleznej stanowiag koszt uzyska-
nia przychodu w miesigcu, w ktoé-
rym nastapito potracenie odsetek
z kwota dywidendy

Odsetki od zobowigzania wobec APK sta-
nowig dla spoétki holdingowej posiadaja-
cej udziaty w APK koszt uzyskania przy-
chodu w miesigcu, w ktérym nastgpito
potracenie (kompensata) odsetek z kwo-
tg dywidendy. Dziatanie podjete przez
spoétke holdingowg polegajgce na prze-
jeciu dtugu nalezy uzna¢ za racjonalne
gospodarczo, a zatem koszty poniesione
przez spotke uznaé nalezy za poniesio-
ne w celu osiggniecia lub zachowania
albo zabezpieczenia zrédfa przychodow.
W sytuacji gdy spotki sg kapitatowo po-
wigzane takie dziatanie wydaje sie by¢
racjonalne z punktu widzenia przedsie-
biorcy, ktoéry w ten sposob zabezpiecza
swoje zrédto przychodu.




WYBOR

INTERPRETACIJI

___ PODATKOWYCH ____

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE]) Z DNIA 23/08/2018 [0114-KDIP2-2.4010.285.2018.1.SO]:
Zakres przedmiotowy pojecia ,,przychody o charakterze odsetko-
wym” (art. 15c u.p.d.o.p.) oraz pojecia ,,przychodow z odsetek” (art.
15e u.p.d.o.p.)

Pojecie przychodéw o charakterze odsetkowym zostato zdefiniowane
przez ustawodawce w art. 15c ust. 13 u.p.d.o.p. Zgodnie z tym przepisem,
przez przychody o charakterze odsetkowym rozumie sie przychody z ty-
tutu odsetek, w tym odsetek skapitalizowanych, oraz inne przychody réw-
nowazne ekonomicznie odsetkom odpowiadajgce kosztom finansowania
dtuznego. Przez koszty finansowania diuznego rozumie sie natomiast, na
podstawie art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p., wszelkiego rodzaju koszty zwigzane
z uzyskaniem od innych podmiotéw, w tym od podmiotéw niepowigza-
nych, srodkéw finansowych i z korzystaniem z tych srodkéw, w szczegol-
nosci odsetki, w tym skapitalizowane lub ujete w wartosci poczatkowej
Srodka trwatego lub wartosci niematerialnej i prawnej, optaty, prowizje,
premie, cze$¢ odsetkowq raty leasingowej, kary i optaty za opdznienie
w zaptacie zobowigzan oraz koszty zabezpieczenia zobowigzan, w tym
koszty pochodnych instrumentéw finansowych, niezaleznie na rzecz kogo
zostaty one poniesione. Zatem, skoro przez koszty finansowania dtuznego
rozumie sie wszelkiego rodzaju koszty zwigzane z uzyskaniem od innych
podmiotéw Srodkow finansowych i z korzystaniem z tych srodkéw, w tym
m.in. kary i optaty za opdznienie w zaptacie zobowigzan, to za rownowaz-
ne ekonomicznie tym kosztom przychody uzna¢ nalezy wszelkiego rodza-
ju przychody zwigzane z przekazaniem innym podmiotom $rodkéw finan-
sowych oraz naleznosci uzyskane za korzystanie przez te inne podmioty
z tych srodkéw, w tym m.in. otrzymane od kontrahentéw kary i optaty za
opoznienie w zaptacie zobowigzan, a takze uzyskane odsetki - zaréwno od
$rodkéw na rachunku biezgcym, jak i od lokat. W art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p.
ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,przychody z tytutu odsetek”. W prze-
pisie tym, w spos6b niebudzgcy watpliwosci, jako element kalkulacji kosz-
tow wytgczonych z kosztow uzyskania przychododw zostaty zatem wskaza-
ne jedynie odsetki. Przy czym, ustawodawca nie zawart zadnej regulacji,
w ktorej wskazuje (tak jak jest w przypadku art. 15c u.p.d.o.p.), co nalezy
rozumieé przez przychody z tytutu odsetek. Sformutowanie ,przychody
z tytutu odsetek” nalezy zatem czytac literalnie i do wyliczenia limitu wyso-
kosci kosztdéw ustug niematerialnych bra¢ pod uwage przychody z tytutu
odsetek, nie za$ przychody o charakterze odsetkowym. Pojecie to nie po-
winno by¢ rozszerzane np. na prowizje i inne przychody, o ktérych mowa
w art. 15c ust. 13 u.p.d.o.p.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE)] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 21/08/2018
[0114-KDIP4.4012.394.2018.1.MP]:
Zakres prawa spotki przejmujacej
do odliczenia podatku naliczonego
z faktur wystawionych na spétke
dzielong

1) W odniesieniu do faktur wystawionych
przed dniem wydzielenia na spétke dzie-
long, dokumentujgcych nabywanie towa-
réw i ustug zwigzanych z dziatalnoscig wy-
dzielanej ZCP, z tytutu otrzymania ktérych
prawo do odliczenia podatku naliczonego
powstanie przed dniem wydzielenia, ale
spotka dzielona nie skorzysta z uprawnie-
nia do odliczenia podatku przed dniem
wydzielenia (tzn. nie ujmie go w rozlicze-
niu za okres poprzedzajgcy lub obejmuja-
cy dzieh wydzielenia), spétka przejmujaca
bedzie uprawniona do odliczenia podatku
naliczonego w rozliczeniu za okres naste-
pujgcy po okresie obejmujacym dzieh wy-
dzielenia, jezeli okres ten bedzie stanowit
jeden z dwéch okreséw rozliczeniowych,
o ktorych mowa w art. 86 ust. 11 u.p.t.u.

2) Przesuniecie w czasie realizacji upraw-
nienia do odliczenia podatku naliczonego

nie modyfikuje terminu powstania takie-
g0 uprawnienia. Art. 86 ust. 10 u.p.t.u.
przewiduje sam moment powstania ge-
neralnego uprawnienia podatnika do
odliczenia podatku naliczonego, dopiero
kolejne przepisy precyzujg zasady i ter-
miny, w ramach jakich podatnik moze
efektywnie z tego uprawnienia, skonkre-
tyzowanego na podstawie art. 86 ust. 10
u.p.t.u., skorzystac.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE]) Z DNIA 17/08/2018
[0111-KDIB3-1.4012.481.2018.1.JP]:
Prawo do odliczenia podatku VAT
wykazanego na fakturach doku-
mentujacych nabycie sktadnikéw
majatkowych niestanowiacych ZCP.
Przestanki uznania zespotu sktadni-
kéw majatkowych za ZCP na grun-
cie u.p.t.u.

1) Jesli zbywane aktywa nie zostaty wy-
odrebnione ani pod wzgledem organiza-
cyjnym, ani pod wzgledem finansowym,
za$ przedmiotem transakcji sprzedazy
sg wiasnie same aktywa (sktadniki ma-
jatkowe), a nie cate przedsiebiorstwo lub
jego zorganizowana cze$¢, to nie znaj-

duje zastosowania art. 6 pkt 1 u.p.t.u.,
stad dostawa tych sktadnikéw majat-
kowych odbyta sie w ramach czynnosci
opodatkowanych VAT. Zatem, skoro za-
kup aktywow nastgpit w zwigzku z pro-
wadzong dziatalnoscig opodatkowang
VAT i w ramach tej dziatalnosci aktywa
te beda wykorzystywane przez nabyw-
ce, to nabywca miat prawo do odlicze-
nia podatku VAT z faktur dotyczacych
zakupu tych sktadnikow majgtkowych.
Prawo to przystugiwato pod warunkiem
niezaistnienia przestanek negatywnych
wynikajgcych z art. 88 u.p.t.u.

2) Na gruncie u.p.t.u. z ZCP mamy do
czynienia, jezeli spetnione sg wszystkie
nastepujace przestanki: (i) istnieje ze-
spot sktadnikéw materialnych i niema-
terialnych, w tym zobowigzan, (ii) zespot
ten jest organizacyjnie i finansowo wy-
odrebniony w istniejgcym przedsiebior-
stwie, (i) sktadniki te przeznaczone sg
do realizacji okreslonych zadan gospo-
darczych, (iv) zespdt tych sktadnikow
mogtby stanowic¢ niezalezne przedsie-
biorstwo samodzielnie realizujgce ww.
zadania gospodarcze.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 17/08/2018
[0114-KDIP2-1.4010.255.2018.1.PW]:
Ukonstytuowanie zaktadu spétki
niemieckiej na terytorium Polski

Uzyskiwanie dochodéw w Polsce za
posrednictwem zaktadu zagraniczne-
g0 przedsiebiorcy prowadzi do po-
wstania zrdodta przychodéw w Polsce,
ktére powinny by¢ opodatkowane
w Polsce. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pol-
sko-niemieckiej u.p.o., zyski przedsie-
biorstwa Umawiajgcego sie Panstwa
podlegaja opodatkowaniu tylko w tym
Panstwie, chyba ze przedsiebiorstwo
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w drugim Umawiajgcym sie Panstwie
przez potozony tam zaktad. Jezeli
przedsiebiorstwo wykonuje dziatal-
nos¢ w ten sposob, to zyski przed-
siebiorstwa mogg by¢ opodatkowa-
nie w drugim Panstwie, jednak tylko
w takiej mierze, w jakiej moga by¢ przy-
pisane temu zaktadowi. Stosownie do
art. 5 ust. 1 polsko-niemieckiej u.p.o.,
okreslenie ,zaktad” oznacza statg pla-
cowke, przez ktéra catkowicie lub cze-
Sciowo prowadzona jest dziatalnos¢
przedsiebiorstwa. Jesli podmiot jest
zaleznym przedstawicielem w rozu-
mieniu art. 5 ust. 5 polsko-niemieckiej
u.p.o., to w tej sytuacji dziatalnos¢ za-
leznego przedstawiciela powinna by¢
uznana za tworzacg ,zaktad” w Swie-
tle ww. u.p.o. Uzyskanie przez spot-
ke niemieckg dochodéw w Polsce za
posrednictwem zaktadu prowadzi do
powstania zrédta przychodoéw, ktoére

powinny by¢ opodatkowane w Polsce.
Zasada tzw. zaleznego przedstawicie-
la stanowi alternatywe w stosunku do
zasad ogdlnych wyrazonych w ust. 1-4
art. 5 polsko-niemieckiej u.p.o. Ozna-
cza to, ze w pierwszej kolejnosci nale-
zy bada¢ istnienie zaktadu w oparciu
o zasady ogdélne zapisane w ust. 1-4
art. 5 polsko-niemieckiej u.p.o. Jesli
w wyniku zastosowania ust. 1-4 po-
wstaje zaktad, to nie ma koniecznosci
badania, czy osoby dziatajgce w za-
ktadzie sg zalezne, czy niezalezne od
reprezentowanego przedsiebiorstwa
oraz jakimi dysponujg petnomoc-
nictwami. W przeciwnym wypadku
powstaje konieczno$¢ oceny stanu
faktycznego (zdarzenia przysztego)
w oparciu o ust. 5 art. 5 polsko-nie-
mieckiej u.p.o. Tym samym ust. 5
znajduje zastosowanie ,bez wzgle-
du na postanowienia ustepéw 1 i 2",
co oznacza, ze wobec braku zaktadu
w sensie przedmiotowym (statej
placowki) nalezy badac¢ ustanowie-
nie zaktadu pod katem dziatalnosci
przedstawiciela przedsiebiorstwa.
Spetnienie przestanek z ust. 1-4 (stata
placéwka) i ust. 5 (zalezny przedsta-
wiciel) wywotuje ten sam skutek tj.
powstanie zaktadu w panstwie, w kto-
rym znajduje sie stata placéwka albo
dziata zalezny przedstawiciel. Zatem,
spotka niemiecka posiada w Polsce
zaktad w rozumieniu art. 4a pkt 11
u.p.d.o.p. w zw. z art. 5 polsko-nie-
mieckiej u.p.o. Przedmiot dziatalno-
$ci zaktadu w Polsce bedzie pokrywac
sie z przedmiotem dziatalnosci spotki
niemieckiej jako catosci.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 23/08/2018
[0113-KDIPT1-2.4012.435.2018.3.)SZ]:
Stawka VAT dla sprzedazy urzadzen
takich jak pompy, zawory, rury, boj-
ler, wktad kominowy, komin wraz
z kompletnym montazem (budowa)
kottowni

W przypadku opisanego we wniosku
zdarzenia mamy do czynienia z czyn-
noscig ztozong (kompleksowg), ktéra
obejmuje Swiadczenie podstawowe,
tj. wykonanie ustugi kompletnego
montazu (budowy) kottowni (kotta)
oraz czynnosci pomocnicze zwigzane
z wykorzystaniem przy wykonaniu tej
ustugi dodatkowych urzadzen takich
jak pompy, zawory, rury, bojler, wktad
kominowy, komin. Zatem, nie mozna
stwierdzi¢, ze urzgdzenia dodatkowe
takie jak pompy, zawory, rury, bojler,
wktad kominowy, komin stanowig cel
sam w sobie i powinny by¢ traktowa-
ne jako odrebne, niezalezne S$wiad-
czenia. Za czynnos¢ ztozong - ktorej
rozdzielenie na poszczegdlne elemen-
ty bytoby nieuzasadnione i sztuczne
- nalezy wiec uzna¢ wykonanie ustugi
kompletnego montazu (budowy) ko-
ttowni (kotta). Wykorzystywane przez
whnioskodawce urzgdzenia dodatko-
we takie jak pompy, zawory, rury, boj-
ler, wktad kominowy, komin stanowig
integralng czes¢ Swiadczone] ustugi
kompletnego montazu (budowy) ko-
ttowni (kotta). Wnioskodawca obcig-
za nabywcéw kosztami dodatkowych
urzadzen w zwigzku ze sprzedaza ww.
ustugi, ktére sg scisle zwigzane z jej
wyswiadczeniem. Zatem w okolicz-
nosciach niniejszej sprawy ww. urza-
dzen dodatkowych nie mozna uznad

za odrebny przedmiot sprzedazy od
Swiadczonej na rzecz nabywcéw ustu-
gi. Swiadczenie pomocnicze dzieli los
prawny Swiadczenia gtéwnego, m.in.
w zakresie stawki VAT. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze sprzeda-
wane urzgdzenia dodatkowe takie jak
pompy, zawory, rury, bojler, wktad ko-
minowy, komin podlegajg opodatko-
waniu takg samg stawkg VAT jak ustu-
ga kompletnego montazu (budowy)
kottowni (kotta). Reasumujac, ustuga
kompletnego montazu (budowy) ko-
ttowni (kotta) wraz z urzgdzeniami do-
datkowymi takimi jak pompy, zawory,
rury, bojler, wktad kominowy, komin,
ktora wykonywana jest w ramach czyn-
nosci wymienionych w art. 41 ust. 12
u.p.t.u. (tj. budowy, remontu, moder-
nizacji, termomodernizacji lub przebu-
dowy) i dotyczy obiektoéw zaliczanych
do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym bedzie
podlegata opodatkowaniu stawkg VAT
w wysokosci 8%, na podstawie art. 41
ust. 12 w zw. z art. 41 ust. 2 oraz art.
146a pkt 2 u.p.t.u.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJl SKARBOWE) Z DNIA 21/08/2018
[0114-KDIP1-3.4012.351.2018.1.MT]:
Przekazanie routera w ramach
Swiadczenia kompleksowej ustugi
telekomunikacyjnej nie skutkuje
obowigzkiem zastosowania kasy
rejestrujacej

Wprawdzie zwolnieh z obowigzku sto-
sowania kasy fiskalnej nie stosuje sie w
przypadku dostawy sprzetu radiowego,
telewizyjnego i telekomunikacyjnego,
z wylgczeniem lamp elektronowych
i innych elementdéw elektronicznych

oraz czesci do aparatéw i urzadzen
do operowania dzwiekiem i obra-
zem, anten (PKWiU ex 26 i ex 27.90),
to jednak jesli mamy do czynienia ze
Swiadczeniem ustugi kompleksowe;j
- przekazanie routera nie zrodzi obo-
wigzku zastosowania kasy fiskalnej.
W analizowanej sprawie to ustuga inter-
netowa stanowi podstawowy sktadnik
kompleksowego Swiadczenia. Sprzedaz
ustugi aktywacyjnej jest niezbedna do
wykonania Swiadczenia gtbwnego i sta-
nowi sktadnik pomocniczy sSwiadczenia
ustugi dostepu do Internetu. Nie jest
mozliwe rozdzielenie ustugi dostepu
do Internetu od ustugi aktywacji, ktora
obejmuje dostawe routera oraz czyn-
nosci techniczne zmierzajace do jego
uruchomienia. Zatem, w sprawie nie
bedzie miato zastosowania wytaczenie
ze zwolnienia z obowigzku ewidencji
przy zastosowaniu kasy rejestrujgcej
okreslone w § 4 pkt 1 lit. i rozporzadze-
nia MF z dnia 20 grudnia 2017 r. w spra-
wie zwolnien z obowigzku prowadzenia
ewidencji przy zastosowaniu kas reje-
strujgcych. Swiadczone przez wniosko-
dawce ustugi telekomunikacyjne, w ra-
mach ktérych wnioskodawca dokonuje
sprzedazy routeréw wraz z ustugg ak-
tywacyjng do sieci internetowej korzy-
stajg ze zwolnienia z obowigzku prowa-
dzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujgcych na podstawie 8 2 ust. 1
W zw. z poz. 22 zatgcznika do ww. rozpo-
rzagdzenia. Skoro wnioskodawca moze
korzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku
prowadzenia ewidencji przy zastoso-
waniu kas rejestrujgcych do Swiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych, to
moze dokumentowad te czynnosci za
pomocy faktur bez koniecznosci wysta-
wiania paragonow z kasy rejestrujace;.
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