. PACZUSKI

TAUDUL

PRZEKROJ
ODATKOWY




Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradca w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK NSA Z DNIA 07/09/2018 [Il FSK 2290/16]:
Organ interpretacyjny oceniajac skutki podat-
kowe przejecia majatku polikwidacyjnego ma
prawo odwota¢ sie do przepiséw k.s.h. regulu-
jacych zasady likwidacji spétki kapitatowej

Organy interpretacyjne majg prawo badania spet-
nienia okolicznosci przewidzianych w przepisach
prawa niepodatkowego, jezeli przepisy prawa po-
datkowego odnoszg sie do wyktadni i interpretacji
poje¢ zawartych w tych innych przepisach. Skoro
podatnik, wystepujgc z wnioskiem o wydanie in-
terpretacji, pyta o skutki podatkowe przejecia ma-
jatku polikwidacyjnego, to organ jest uprawniony
i obowigzany do tego, aby oceni¢ czy opisany we
whniosku stan faktyczny moze by utozsamiany ze sta-
nem fatycznym opisanym jako hipoteza normy pra-
wa podatkowego, odwotujac sie do przepiséw k.s.h.
regulujgcych kwestie likwidacji spotki kapitatowe;.




WYROK NSA Z DNIA 05/09/2018
[l FSK 2157/18]: Skutki podatko-
we przeksztatcenia spétki z o.o.
w spétke komandytowa w Swie-
tle art. 24 ust. 5 pkt 8 u.p.d.o.f.
w brzmieniu obowigzujagcym od
dnia 1 stycznia 2015 r.

Kwestia definicji ,niepodzielonych zy-
skow” ma znaczenie drugorzedne przy
wyktadni art. 24 ust. 5 pkt 8 u.p.d.o.f.
w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
1 stycznia 2015 r., gdyz zdarzeniem,
z ktérym u.p.d.o.f. wigze obowigzek po-
datkowy nie jest data przekazania zy-
skow spotki na kapitaty inne niz kapitat
zaktadowy (zapasowy lub rezerwowy),
lecz dzien przeksztatcenia tej spotki
w spoétke niebedacg osobg prawna.
Ustalenie przychodu zaréwno przed
dniem 1 stycznia 2015 r., jak i po tej da-
cie musiato by¢ oceniane na dzien prze-
ksztatcenia spotki kapitatowej w spoétke
niebedgcag osobg prawng. W zwigzku
ztym nie mamy do czynienia z narusze-
niem zasady niedziatania prawa wstecz.
Przepis art. 24 ust. 5 pkt 8 u.p.d.o.f. nie
wigze skutkéw podatkowych z przeka-
zaniem lub nieprzekazaniem zyskéw
na kapitat inny niz zaktadowy spotki
przeksztatconej, ale z momentem prze-
ksztatcenia osoby prawnej w spoétke
osobowg. Skoro wiec przeksztatcenie

spotki z 0.0. w spotke komandytowg
bedzie miato miejsce po dniu 1 stycznia
2015 r. to skutki podatkowe tego prze-
ksztatcania nalezy ocenia¢ wedtug sta-
nu prawnego obowigzujgcego po dniu
1 stycznia 2015 r.

WYROK NSA Z DNIA 04/09/2018
[1 FSK 1274/16]: Kwalifikacja na grun-
cie VAT zbycia przez miasto gruntu
zabudowanego na rzecz dzierzaw-
cy, w sytuacji gdy budynek stanowi
ekonomiczna wtasnosé dzierzawcy

Miasto jako jedyny dysponent sprze-
dawanego gruntu zabudowanego bu-
dynkiem pawilonu gastronomicznego,
nie dysponujgc jednak budynkiem
posadowionym na tym gruncie, gdyz
stanowi on ekonomiczng wiasnosc
dzierzawcy, nie mogto dokonac do-
stawy budynku. Miasto jako wiasci-
ciel gruntu mogto przenies¢ prawo
do rozporzadzania nim jak witasciciel.
Natomiast w odniesieniu do budyn-
ku, ktérym juz wczesniej dzierzaw-
ca rozporzadzat jak wiasciciel, nie
mogto dojs¢ do dokonania dostawy
w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.t.u. W ta-
kiej sytuacji przedmiotem dostawy jest
jedynie grunt, lecz grunt ten nalezy na
potrzeby okreslenia stawki VAT trakto-
wac jako grunt zabudowany.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA KRA-
JOWE] INFORMAC]I SKARBOWE] Z DNIA 22/08/2018
[0114-KDIP1-1.4012.343.2018.2.AM]: Kwestia solidarnej
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela otrzymujacego
ptatnosé od dituznika przy wykorzystaniu mecha-
nizmu podzielonej ptatnosci w przypadku niewyko-
nania zobowigzania podatkowego przez ubezpie-
czajacego

Jesli dtuznik (bedacy czynnym podatnikiem VAT) do-
kona wptaty na rzecz ubezpieczyciela kwoty VAT
z faktury wystawionej przez ubezpieczajgcego (dostawce
towaréw i ustug) z zastosowaniem mechanizmu podzie-
lonej ptatnosci, ubezpieczyciel otrzymujacy te ptatnosc
bedzie odpowiadat solidarnie wraz z ubezpieczajgcym za
nierozliczony przez niego podatek VAT wynikajacy z tej do-
stawy do wysokosci kwoty otrzymanej na rachunek VAT
w mysl art. 108a ust. 5 u.p.t.u. Odpowiedzialnos¢ ubezpie-
czyciela mozna wytgczy¢ poprzez dokonanie ptatnosci na
rachunek VAT ubezpieczajgcego (dostawce towardw i ustug
wskazanego na fakturze) w wysokosci ptatnosci otrzyma-
nej na swoéj rachunek VAT od dtuznika (nabywcy towaréw
i ustug wskazanego na fakturze). W przypadku dokonania
przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczajgcego ptatnosci
za fakture z zachowaniem zasad ptatnosci w mechanizmie
podzielonej ptatnosci przed otrzymaniem od dtuznika ptat-
nosci za fakture w mechanizmie podzielonej ptatnosci, row-
niez dojdzie do wylgczenia odpowiedzialnosci solidarnej
ubezpieczyciela. W tej sytuacji fakt odwrocenia nastepstwa
czasowego zdarzen nie ma znaczenia i wpisuje sie w zakres
zwrotu ,kwoty otrzymanej” okreslony w tresci art. 108a ust.
6 u.p.t.u. Zatem nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, ze
w przypadku dokonania przez dtuznika ptatnosci na rzecz
ubezpieczyciela przy wykorzystaniu mechanizmu podzielo-
nej ptatnosci, ubezpieczyciel nie bedzie na podstawie art.
108a ust. 5 u.p.t.u. solidarnie odpowiadat za niewykonanie
zobowigzania podatkowego ubezpieczajacego. Ubezpie-
czyciel otrzymujgc ptatnos¢ podatku VAT od dtuznika na
rachunek VAT bedzie odpowiadat solidarnie za nierozliczo-
ny przez ubezpieczajgcego podatek VAT wynikajacy z danej
faktury, natomiast moze sie od tej odpowiedzialnosci uwol-
ni¢ w momencie przekazania kwoty VAT na rachunek VAT
ubezpieczajacego.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 21/08/2018
[0114-KDIP2-1.4010.259.2018.3.)C]:
Skutki podatkowe w CIT przeka-
zania skiadnikéw majatkowych
w postaci nieruchomosci nalezacej
do likwidowanej sp6tki

1) W zwigzku z przekazaniem sktadnikow
majatkowych w postaci nieruchomosci
nalezacej do likwidowanej spétki w dro-
dze przeniesienia na jej udziatowca (mia-
sto) praw wiasnosci do tych sktadnikéw,
powstanie po stronie spoétki przychod
z odptatnego zbycia praw rozpoznany
na podstawie art. 12 ust. 1 w zw. z art.
14a ust. 1 u.p.d.o.p.

2) Otrzymanie nieruchomosci przez mia-
sto w zwigzku z likwidacjg spoétki bedzie
generowato po stronie miasta powstanie
przychodu zgodnie z art. 7b ust. 1 pkt 1
lit. e u.p.d.o.p. Jednocze$nie znajdzie za-
stosowanie zwolnienie okreslone w art.
6 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.p. Zwolnienie to ma
charakter podmiotowy, bezwzgledny
i obejmuje catos¢ przychoddw niezalez-
nie od ich wysokosci, czy tez przezna-
czenia zwolnionych $rodkoéw. Zakres
pojecia ,dochodéw okreslonych w prze-
pisach ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego” wskazanego
w art. 6 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.p. jest sze-
roki. Zatem, otrzymanie przez miasto
nieruchomosci w zwigzku z likwidacjg
spotki bedzie korzystato ze zwolnienia
z podatku dochodowego od 0sdb praw-
nych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6
u.p.d.o.p.
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