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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skréocone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradca w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK NSA Z DNIA 14/09/2018 [Il FSK 2336/16]:
Skutki podatkowe wystapienia wspdlnika ze
spotki komandytowej po stronie wspélnikéw
pozostajacych w spdétce w Swietle art. 14 ust.
2e u.p.d.o.f.

Przepisem art. 14 ust. 2e u.p.d.o.f. objeta jest tak-
ze sytuacja przekazania przez spo6tke komandyto-
wga wystepujgcemu z niej wspoélnikowi udziatéw
w spotce-corce (spoétce z 0.0.). W takiej sytuacji
dojdzie do wykonania zobowigzania cigzagcego na
spotce komandytowej w formie Swiadczenia nie-
pienieznego, a zatem do wypetnienia przestanek
wynikajgcych z art. 14 ust. 2e i 2f u.p.d.o.f. Literal-
na wyktadnia tego przepisu nie pozwala przyja¢,
ze dotyczy on wytgcznie wykonania Swiadczenia
niepienieznego w zamian za $wiadczenie pierwot-
nie pieniezne. Ponadto, jakkolwiek watpliwosci
moze budzi¢ kwestia dotyczgca braku definityw-
nosci przysporzenia po stronie wsp6lnikdéw pozo-
stajgcych w spétce to jednak nalezy przyja¢, ze art.
14 ust. 2e u.p.d.o.f. jest przepisem, ktory reguluje
rozwigzanie szczegolne, sSwiadomie wprowadzo-
ne przez ustawodawce do porzadku prawnego,
a zatem powinien by¢ stosowany w sytuacji w nim
wskazanej.




WYROK WSA W BYDGOSZCZY Z DNIA
11/09/2018 [I SA/BD 470/18]: Zasady
ustalania przychodu spétki ze zbycia
ZCP wraz z zobowigzaniami

Pomniejszenie oszacowanej dla potrzeb
transakcji sprzedazy wartosci dziatu
pras, stanowigcej ZCP w mysl art. 4a pkt
4 u.p.d.o.p., 0 wartosc¢ przejetych zobo-
wigzan nie oznacza, ze ,cena okreslona
w umowie”, ktéra na podstawie art. 14
ust. 1 u.p.d.o.p. stanowi przychéd po-
datkowy, réwniez moze by¢ o te war-
tos¢ zobowigzan pomniejszona. Jest to
bowiem jedynie skutek wzajemnych
rozliczen stron umowy sprzedazy z jed-
noczesnym przejeciem dlugéw, ktory
podatkowo nie moze rézni¢ sie od sy-
tuacji, w ktorej spotka najpierw zbytaby
dziat pras (wykazujgc przychod w catej
jego wartosci), a nastepnie z otrzyma-
nych Srodkéw sama sptacitaby zobo-
wigzania. Zatem, wartos¢ zobowigzan
przejetych przez kupujgcego w zwigzku
z zakupem dziatu pras bedzie powiek-
szata przychod spotki. Przychodem
podlegajacym opodatkowaniu bedzie
wartos¢ wyrazona w cenie okreslonej
w umowie sprzedazy w mysl| art. 14 ust.
1 u.p.d.o.p.

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
11/09/2018 [lIl SA/WA 3684/17]:
Ustugi udostepniania serwiséw
danych gietldowych w czasie rze-
czywistym wraz z uprawnieniem
do ich dalszej dystrybucji od dnia
1 lipca 2017 r. nie korzystajg ze
zwolnienia od VAT

Swiadczone przez spétke ustugi udo-
stepniania danych transakcyjnych cza-
su rzeczywistego, w tym z prawem do
dalszej dystrybucji na rzecz inwesto-
réow, majg charakter czysto techniczny.
Nie stanowig one Swiadczenia, ktérego
przedmiotem sg instrumenty finansowe,
zatem, nie podlegajg zwolnieniu, o kto-
rym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 41 u.p.t.u.
Wptyw na taka ocene ma réwniez zmia-
na stanu prawnego z dniem 1 lipca 2017
r. polegajgca m.in. na uchyleniu ust. 13
art. 43 u.p.t.u., zmierzajgca do ogranicze-
nia zakresu zwolnien.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE] INFORMAC)I SKARBOWE] Z DNIA
06/09/2018 [0114-KDIP4.4012.375.2018.1.AS]:
Przestanki zwolnienia z VAT ustug doradczych
na rzecz zarzadzajacych alternatywnymi spot-
kami inwestycyjnymi

W analizowanej sprawie Swiadczone przez wniosko-
dawce ustugi nie mieszczg sie w zakresie czynnosci
wymienionych w art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a u.p.t.u.
Whnioskodawca nie bedzie Swiadczyt ustug zarza-
dzania alternatywnymi spétkami inwestycyjnymi,
poniewaz zakres wykonywanych czynnosci nie obej-
muje zarzadzania portfelami inwestycyjnymi oraz
zarzadzania ryzykiem, kluczowych do zdefiniowania
czynnosci zarzadzania. Ustugi Swiadczone na zle-
cenie kontrahenta bedg miaty charakter informa-
cyjny, pomocniczy, konsultacyjny, gdyz polegaja na
dostarczaniu eksperckiej wiedzy tj. m.in. w formie
informacji, ekspertyz, czy analiz, w oparciu o ktére
kontrahent wnioskodawcy bedzie Swiadczyt ustugi
zarzadzania alternatywnymi spotkami inwestycyjny-
mi. Czynnosci wykonywane przez wnioskodawce nie
zawierajg zatem elementu zarzadzania portfelami
inwestycyjnymi oraz zarzadzania ryzykiem, ustugi
te majg charakter jedynie doradczy, konsultacyjny.
Wymienione we wniosku czynnosci nie tworzg tez
odrebnej catosci, o ktérej mowa w orzecznictwie
TSUE, lecz majg charakter czynnosci doraznych i po-
jedynczych. Tym samym, nie mozna uzna¢, ze wnio-
skodawca jest podmiotem, ktéremu zlecono zarza-
dzanie alternatywnymi spétkami inwestycyjnymi.
Skoro czynnosci wykonywane przez wnioskodawce
nie obejmujg zarzgdzania portfelem inwestycyjnym
lub zarzgdzania ryzykiem, nie mogg by¢ uznane za
ustugi zarzadzania alternatywnymi spotkami inwe-
stycyjnymi w Swietle ww. uregulowan prawnych. Ze
wzgledu zas na fakt, ze wymienione czynnosci wnio-
skodawcy majg charakter ustug doradczych, jako
wymienione w tresci przepisu art. 43 ust. 15 pkt 2
u.p.t.u., podlegajg wytgczeniu ze zwolnienia i sg opo-
datkowane stawkg 23% VAT.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 29/08/2018
[0114-KDIP1-1.4012.405.2018.1.AM]:
Ptatnos¢ na rzecz faktoranta w me-
chanizmie podzielonej ptatnosci nie
musi prowadzi¢ do odpowiedzialno-
$ci solidarnej

Wprowadzenie mechanizmu split pay-
ment doprowadzito m.in. do watpliwosci
zwigzanych z ustugg faktoringu. Spétka
Swiadczaca te ustugi zwrdcita sie z pyta-
niem, czy wyptata przez nig finansowania
(zaliczki, czyli przed otrzymaniem sptaty
od kontrahenta faktoranta) skutkowac
bedzie tym, ze w przypadku otrzymania
od kontrahenta faktoranta zaptaty kwo-
ty z faktury przedstawionej do faktorin-
gu w procedurze podzielonej ptatnosci
zastosowanie znajdzie zniesienie odpo-
wiedzialnosci solidarnej spotki zgodnie
z art. 108a ust. 6 u.p.t.u. Z przepisow
okreslajgcych mechanizm podzielonej
ptatnosci wynika, ze pfatnosci dokony-
wane z wykorzystaniem mechanizmu
podzielonej ptatnosci dokonywane mogg
by¢ na rachunki VAT inne, niz sprzedaw-
cy. W zwigzku z tym, w przypadku ptat-
nosci dokonywanych dla podmiotéw
innych niz sprzedawcy, mechanizm
podzielonej ptatnosci bedzie mégt byc
wykorzystywany poprzez dokonywanie
wptat na rachunki VAT tych podmio-
tow. Jak wynika jednak z art. 108a ust.

5 u.p.tu. - w przypadku gdy ptatnos¢
zostanie dokonana przy zastosowaniu
mechanizmu podzielonej pfatnosci na
rzecz podatnika innego niz wskazany na
fakturze, w zwigzku z ktérg dokonywana
jest ptatnos¢, podatnik, na rzecz ktérego
dokonano tej ptatnosci, odpowiada so-
lidarnie wraz z dostawcg tych towardéw
lub ustugodawca za nierozliczony przez
dostawce towardéw lub ustugodawce po-
datek wynikajgcy z tej dostawy towardw
lub tego swiadczenia ustug do wysokosci
kwoty otrzymanej na rachunek VAT. Jed-
noczesnie, na podstawie art. 108a ust. 6
u.p.t.u., jezeli podatnik (na rzecz ktére-
g0 nabywca towaréw lub ustug dokonat
pfatnosci z zastosowaniem procedury
mechanizmu podzielonej ptatnosci) nie-
zwtocznie po otrzymaniu tej naleznosci
dokona przelewu z zastosowaniem me-
chanizmu podzielonej ptatnosci kwoty
otrzymanej na rachunek VAT w catosci
tej kwoty na rachunek VAT dostawcy
towaréw lub ustugodawcy to odpowie-
dzialnos¢ solidarna zostanie wytgczona.
W konsekwencji, w przypadku dokona-
nia przez $wiadczacego ustuge na rzecz
faktoranta ptatnosci z wykorzystaniem
mechanizmu  podzielonej  ptatnosci
przed otrzymaniem ptfatnosci od kontra-
henta faktoranta za fakture w mechani-
zmie podzielonej ptatnosci, dojdzie do
wytaczenia odpowiedzialnosci solidarnej
wnioskodawcy, pod warunkiem przeka-
zania na rachunek VAT dostawcy towaru

lub ustugi (faktoranta) kwoty odpowia-
dajacej kwocie podatku wykazanej na
fakturze. W tej sytuacji fakt odwrocenia
nastepstwa czasowego zdarzeh nie ma
znaczenia i wpisuje sie w zakres zwrotu
~kwoty otrzymane]” okreslony w tresci
art. 108a ust. 6 u.p.t.u.

DECYZJA ODDZIAtU ZUS W GDAN-
-SKU y 4 DNIA 31/07/2018
[D1/100000/43/834/2018]: Brak obo-
wigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez pracownika pod-
miotu zagranicznego oddelegowa-
nego przez ten podmiot do pracy na
teren Polski

Istotny dla objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, zgodnie z art. 6 ust. 1
u.s.u.s., jest fakt zawarcia stosunku pra-
cy z polskim podmiotem lub innej umo-
wy rodzacej obowigzek ubezpieczen
spotecznych oraz wykonywanie pracy
w ramach takiej umowy na obszarze
Polski. Natomiast pracownik podmiotu
zagranicznego oddelegowany przez ten
podmiot do pracy na teren Polski, kté-
rego nie tgczy stosunek pracy z polskim
podmiotem, nie bedzie podlegat ubez-
pieczeniom spotecznym w mysl art. 6
ust. 1 u.s.u.s., gdyz brak jest przestanek
z tego przepisu do uznania takiej osoby
za pracownika.
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