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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradca w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul



WYROKNSAZDNIA 03/10/2018 [l FSK 2638/16]:
Skutki podatkowe na gruncie u.p.d.o.p. po-
dzialu przez wydzielenie po stronie spétki
przejmujacej

Realizacja podziatu spotki dzielonej przez wydzie-
lenie czesci majatku do spoétki przejmujacej, be-

»
dacej jednoczesnie udziatowcem w spoéitce dzielo-
nej, nie powoduje po stronie spétki przejmujace;j
powstania przychodu z udziatu w zyskach oséb
»

prawnych, o ktérym mowa w art. 10 u.p.d.o.p.

Bowiem zasada zrodta przychodow w postaci
kapitatéw pienieznych polega na uzyskiwaniu
> dochodu z jakiegos$ tytutu do kapitatu. Typowym

tytutem do kapitatu jest udziat. Natomiast w przy-

padku opisanego podziatu przez wydzielenie nie
— —_— zostaty dokonane jakiekolwiek operacje kapi-
tatowe tego rodzaju. W zwigzku z wydzieleniem

majatku nie nastgpita zadna zmiana w ilosci, ani

tez w posiadaniu tych udziatdéw. Nastapito jedy-
ADMINISTRACYJNYCH nie przesuniecie majatku, w wyniku ktérego po

stronie spotki przejmujgcej nie nastgpita zadna
ORA z I su EO zmiana w zakresie prawa witasnosci czy prawa
o do posiadania udziatéw. O ile taka operacja jest

dopuszczalna, legalna, o tyle niezasadnie bytoby
mowic¢, ze w jej wyniku wystapit przych6d/dochod
z kapitatéw pienieznych. Jezeli juz jakis dochdd
powstat, to z tytutu przesunietego majatku, a nie
z tytutu powstania badz obrotu tytutami do ma-
jatku spdétek. W konsekwencji, nie znajduje réw-
niez zastosowania zwolnienie, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 4-4a u.p.d.o.p.




WYROK NSA Z DNIA 02/10/2018
[l FSK 2506/16]: Odszkodowania
wyptaconego przez spétke tytutem
naprawienia szkody wyniktej z jej
zawinionego dziatania nie mozna
uznac za koszt podatkowy

Nie moze stanowi¢ kosztu podatkowe-
g0 W rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
wydatek na wyptate odszkodowania
w ramach odpowiedzialnosci deliktowej
za szkode wyrzadzong na skutek zawi-
nionego zachowania, niezgodnego z pra-
wem, polegajgcego na uszkodzeniu cu-
dzego mienia (wypozyczonych obrazéw
-ktore ulegty uszkodzeniu podczas zmia-
ny siedziby przez spoétke). O ile decyzje
o zawarciu ugody mozna rozpatry-
wacé jako racjonalng, to nalezy miec
na uwadze, ze u jej podstaw lezat
obowigzek naprawienia szkody, kto-
ry wynikat z nieumysinego i niedba-
tego dziatania pracownika, za ktére-
go spotka ponosi odpowiedzialnosg,
czyli zdarzenia, ktére nie byto racjo-
nalne,  uzasadnione  gospodarczo
i nie byto rezultatem Swiadomej decyz;ji
spotki. W konsekwencji zdarzenie to nie
pozostaje w zwigzku z prowadzong przez
spotke dziatalnoscig, a co za tym idzie

w zaptacie odszkodowania wyniktego
z tego zdarzenia, nie mozna upatrywac
zwigzku miedzy kosztem a przychodem
lub zabezpieczeniem jego zrodet.

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
05/10/2018 [11l SA/WA 3918/17]: Brak
zastosowania zwolnienia art. 17 ust.
1 pkt 57 u.p.d.o.p. w odniesieniu do
przychodéw funduszu z odsetek od
sekurytyzowanych wierzytelnosci
przystugujacych od spétek osobo-
wych

Z uwagi na oczywiste wytgczenie ze
zwolnienia przedmiotowego wynika-
jgce wprost zart. 17 ust. 1 pkt 57 lit. b
u.p.d.o.p., nalezy uznac za btedne sta-
nowisko funduszu, zgodnie z ktérym
jego przychody (dochody) z odsetek
od sekurytyzowanych wierzytelnosci,
ktore moze nabywac¢ fundusz, pocho-
dzace od inicjatorow sekurytyzacji,
ktorych dtuznicy majg status spotek
osobowych sg zwolnione przedmio-
towo na podstawie art. 17 ust. 1 pkt
57 u.p.d.o.p. Ustawodawca nie uza-
leznia skutkéw podatkowych od tego
czy zobowigzania te powstaty w wyni-
ku sekurytyzacji.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE] INFORMAC)I SKARBOWE] Z DNIA
21/09/2018 [0111-KDIB3-1.4012.487.2018.2.)P]:
Split payment a obowiazki dtuznika w uldze
na zte diugi

1) W sytuacji wptacenia przez nabywce po dniu 1 lipca
2018 r. narachunek VAT kontrahenta, przy uzyciu tzw.
komunikatu przelewu, catosci naleznosci przekracza-
jacej wyszczegdlniony w fakturze podatek od towa-
réw i ustug - uznac¢ nalezy, ze komunikat przelewu
zostat przez nabywce nieprawidtowo wypetniony. Jed-
nak pomimo btednie wypetnionego komunikatu prze-
lewu i wptacenia na rachunek VAT kontrahenta catej
naleznosci wynikajacej z ww. faktury brak podstaw
aby uzna¢, ze ta nalezno$¢ nie zostata uregulowana.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze nabywca bedzie
miat prawo do uznania, iz w przypadku wptaty catej
naleznosci wynikajacej z faktury na rachunek VAT nie
ma w stosunku do ww. pfatnosci zastosowania art.
89b u.p.t.u., skutkujgcy obowigzkiem korekty przez
zainteresowanego podatku naliczonego.

2) Natomiast w sytuacji wptaty czesci naleznosdi, .
wptacenia na rachunek VAT kontrahenta czesci na-
leznosci w kwocie przekraczajgcej podatek naliczony
wyszczeg6lniony na fakturze, przy braku uregulowa-
nia pozostatej czesci naleznosci w inny sposob, nalezy
uznaé, ze nastgpito uregulowanie czesci naleznosci wy-
nikajgcej z faktury i ta czes¢, ktora zostanie zaptacona
na rachunek VAT kontrahenta, podlega proporcjonal-
nemu rozliczeniu dla zastosowania praw i obowigzkéw
wynikajacych z art. 89b u.p.t.u. Jezeli zatem podatnik
nie ureguluje na rzecz wystawcy faktury pozostatej na-
leznosci do terminu o ktérym mowa w art. 89b ust. 1
u.p.t.u., to bedzie zobowigzany do dokonania korekty
podatku naliczonego w wysokosci proporcjonalnej do
powstatej zalegtosci. Bowiem nieuregulowanie nalez-
nosci wynikajacej z faktury, tj. w przedmiotowej spra-
wie wptacenie przez spétke na rachunek VAT kontra-
henta czesci naleznosci, w terminie okreslonym w tym
przepisie, spowoduje obowigzek korekty odliczonej
kwoty podatku wynikajacej z tej faktury.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 25/09/2018
[0114-KDIP2-1.4010.316.2018.1.A)]:
Kwestia okreslenia statusu podat-
nika podatku u Zrédita naleznego
od dywidend wyptacanych przez
polskie spétki w odniesieniu do
menedzera, depozytariusza, sub-
funduszy oraz uczestnikéw (wta-
Scicieli majatku struktury powie-
rzonego depozytariuszowi)

Ani menedzer (dokonujacy inwestycji
na rzecz uczestnikoéw, jako posrednik),
depozytariusz (podmiot odpowiedzial-
ny za przechowywanie majatku uczest-
nikéw), ani subfundusze (podmioty
transparentne podatkowo na gruncie
brytyjskich przepiséw podatkowych)
nie posiadajg statusu podatnika po-
datku u zrédta naleznego od dywidend
wyptacanych przez polskie spotki. To
uczestnicy (jako rzeczywisci - ekono-
miczni - wiasciciele majatku struktu-
ry powierzonego depozytariuszowi,
zarzgdzanego oraz inwestowanego
przez menedzera za posrednictwem
porozumienia sktadajgcego sie z sub-
funduszy, a tym samym rzeczywisci
beneficjenci wyptacanych dywidend)
powinni zosta¢ uznani za podatnikow
podatku u zrodta naleznego od dywi-
dend wyptacanych przez polskie spot-

ki, w konsekwencji sg tez potencjalnie
uprawnieni do korzystania z nizszych
stawek podatku u zrédta od dywidend
przewidzianych w u.p.o.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 19/09/2018
[0114-KDIP2-2.4010.321.2018.1.AS]:
Data powstania przychodu z tytu-
tu prowizji w zwiazku z zawartymi
umowami o reasekuracje biernag
umoéw (polis) reasekurowanych od
rozpoczecia ochrony ubezpiecze-
niowej

Reasekuracja bierna spetnia przestanki
zakwalifikowania do ustug finansowych
i w konsekwencji u ubezpieczycieli doko-
nujacych reasekuracji biernej przychody
z tytutu prowizji reasekuracyjnej powin-
ny stanowi¢ przychody nalezne zgodnie
z art. 12 ust. 3a — z zastrzezeniem ust. 3¢
u.p.d.o.p. — jako przychody z tytutu ustug
finansowych, ktére wynikajg z okreslone-
go zrodta i staty sie okreslong nalezno-
$cig (wierzytelnoscig). W przypadku ustug
rozliczanych w okresach rozliczeniowych
przyjete jest, ze ustuga bedzie wykonana
w ostatnim dniu przyjetego okresu rozli-
czeniowego okreslonego w umowie lub
na wystawionej fakturze, nie rzadziej niz
raz w roku (art. 12 ust. 3c u.p.d.o.p). Na-
lezy uznag, ze u ubezpieczyciela przychéd

nalezny z tytutu prowizji z reasekuracji
biernej, w wysokosci naliczonej jako od-
powiedni procent sktadki reasekuracyjne;j,
powstaje - co do zasady - w dacie wynika-
jacej z art. 12 ust. 3a u.p.d.o.p., tj. w dacie
wykonania ochrony reasekuracyjnej, jed-
nak nie pozniej niz w dacie wystawienia
faktury, chociazby sktadka reasekuracyj-
na nie zostata uprzednio optfacona, albo
w dniu uregulowania naleznosci. Jezelijed-
nak strony umowy reasekuracyjnej usta-
lg, ze ustuga ochrony reasekuracyjnej jest
rozliczana w okresach rozliczeniowych, to
stosownie do art. 12 ust. 3c u.p.d.o.p., za
date powstania przychodu, w wysokosci
odpowiedniego procenta sktadki rease-
kuracyjnej przypadajacej na okres rozli-
czeniowy, uznaje sie ostatni dzieh okresu
rozliczeniowego okreslonego w umowie
lub na wystawionej fakturze, nie rzadziej
niz raz w roku. W konsekwencji nalezy
uznac, iz przychody spétki osiggane z ty-
tutu prowizji w zwigzku z zawartymi umo-
wami o reasekuracje bierng umaéw (polis)
reasekurowanych od rozpoczecia ochro-
ny ubezpieczeniowej, z uwagi na fakt, ze
rozliczenie z reasekuratorem prowizji
w okresach rozliczeniowych (miesiecz-
nych lub kwartalnych) ustalone jest
w umowie z reasekuratorem, powinny
by¢ zatem wykazywane zgodnie z regu-
3 wynikajacg z art. 12 ust. 3¢ u.p.d.o.p.,
w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego
okreslonego w umowie lub na fakturze.
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