"
?\ 1-'
- =3 =
\‘.
g \’ ES _ PACZUSKI
y‘, A UDUL

= PRZEKROJ
po” PODAT KO\/VY




- % pACZUS

80

%' TAUDUL
i

Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych

tematyki podatkowej.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul



WYROKNSAZDNIA 03/10/2018 [l FSK 2638/16]:
Skutki podatkowe na gruncie u.p.d.o.p. po-
dzialu przez wydzielenie po stronie spétki
przejmujacej

Realizacja podziatu spotki dzielonej przez wydzie-
lenie czesci majatku do spoétki przejmujacej, be-

»
dacej jednoczesnie udziatowcem w spoéitce dzielo-
nej, nie powoduje po stronie spétki przejmujace;j
powstania przychodu z udziatu w zyskach oséb
»

prawnych, o ktérym mowa w art. 10 u.p.d.o.p.

Bowiem zasada zrodta przychodow w postaci
kapitatéw pienieznych polega na uzyskiwaniu
> dochodu z jakiegos$ tytutu do kapitatu. Typowym

tytutem do kapitatu jest udziat. Natomiast w przy-

padku opisanego podziatu przez wydzielenie nie
— —_— zostaty dokonane jakiekolwiek operacje kapi-
tatowe tego rodzaju. W zwigzku z wydzieleniem

majatku nie nastgpita zadna zmiana w ilosci, ani

tez w posiadaniu tych udziatdéw. Nastapito jedy-
ADMINISTRACYJNYCH nie przesuniecie majatku, w wyniku ktérego po

stronie spotki przejmujgcej nie nastgpita zadna
ORA z I su EO zmiana w zakresie prawa witasnosci czy prawa
o do posiadania udziatéw. O ile taka operacja jest

dopuszczalna, legalna, o tyle niezasadnie bytoby
mowic¢, ze w jej wyniku wystapit przych6d/dochod
z kapitatéw pienieznych. Jezeli juz jakis dochdd
powstat, to z tytutu przesunietego majatku, a nie
z tytutu powstania badz obrotu tytutami do ma-
jatku spdétek. W konsekwencji, nie znajduje réw-
niez zastosowania zwolnienie, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 4-4a u.p.d.o.p.




WYROK NSA Z DNIA 02/10/2018
[l FSK 2506/16]: Odszkodowania
wyptaconego przez spétke tytutem
naprawienia szkody wyniktej z jej
zawinionego dziatania nie mozna
uznac za koszt podatkowy

Nie moze stanowi¢ kosztu podatkowe-
g0 w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
wydatek na wyptate odszkodowania
w ramach odpowiedzialnosci deliktowej
za szkode wyrzadzong na skutek zawi-
nionego zachowania, niezgodnego z pra-
wem, polegajgcego na uszkodzeniu cu-
dzego mienia (wypozyczonych obrazéw
- ktére ulegty uszkodzeniu podczas zmia-
ny siedziby przez spoétke). O ile decyzje
0 zawarciu ugody mozna rozpatrywac
jako racjonalng, to nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze u jej podstaw lezat obowigzek
naprawienia szkody, ktéry wynikat z nie-
umyslnegoiniedbategodziataniapracow-
nika, za ktérego spo6tka ponosi odpowie-
dzialnos$¢, czyli zdarzenia, ktére nie byto
racjonalne, uzasadnione gospodarczo
i nie byto rezultatem Swiadomej decyz;ji
spotki. W konsekwencji zdarzenie to nie
pozostaje w zwigzku z prowadzong przez
spotke dziatalnoscig, a co za tym idzie
w zaptacie odszkodowania wyniktego

z tego zdarzenia, nie mozna upatrywac
zwigzku miedzy kosztem a przychodem
lub zabezpieczeniem jego zrédet.

WYROK NSA Z DNIA 02/10/2018
[1 FSK 1723/16]: Kwalifikacja na grun-
cieVATsprzedazynapojuiciasteczka
w zestawie

Sprzedazy zestawu sktadajgcego sie
z napoju i ciasteczka nie nalezy roz-
patrywa¢ w kontekscie swiadczenia
ztozonego. Zatem, rozdzielenie tych
towardw na paragonie i opodatkowa-
nie ich odrebnymi stawkami nie byto
dziataniem sztucznym dla celéw po-
datkowych. Nie ma istotnego znacze-
nia okoliczno$¢, ze w cenniku (menu)
towary te widniejg jako zestaw z jed-
ng ceng. Odrebnga kwestig jest nato-
miast ustalenie podstawy opodatko-
wania tych towardéw. Ustalenie przez
podatnika bardzo niskiej ceny napo-
ju, opodatkowanego stawkg podsta-
wowg 23% i bardzo wysokiej ceny
ciasteczka, opodatkowanego staw-
ka 8%, sprzedawanych w zestawie,
moze Swiadczy¢ o pewnym naduzy-
ciu prawa poprzez ksztattowanie cen
towardéw, opodatkowanych réznymi

stawkami VAT. O ile organ podatko-
wy nie jest uprawniony ingerowac
w ustalanie cen, to jednak uprawnio-
ny jest do ustalenia prawidtowej pod-
stawy opodatkowania.

WYROK NSA Z DNIA 01/10/2018 [I FSK
294/15]: Wydatki gminy na budowe
infrastruktury wodociagowo-kana-
lizacyjnej a odliczenie podatku nali-
czonego

W przypadku gminy zarejestrowane;j
jako podatnik VAT, w okolicznosciach
takich jak w rozpatrywanym stanie
faktycznym, gmina, dokonujac w ra-
mach zadan wiasnych wynikajgcych
z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorza-
dzie gminnym, inwestycji w postaci
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
dziata w charakterze podatnika VAT,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 11 6
u.p.t.u., co powoduje mozliwos¢ doko-
nania odliczenia podatku naliczonego
zwigzanego z takg inwestycjg rowniez
w drodze a posteriori poprzez korek-
ty, jesli w poczatkowym okresie infra-
struktura nie byta wykorzystywana do
wykonywania czynnosci opodatkowa-
nych podatkiem od towardéw i ustug.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE] INFORMAC)I SKARBOWE] Z DNIA
21/09/2018 [0111-KDIB3-1.4012.487.2018.2.)P]:
Split payment a obowiazki dtuznika w uldze
na zte diugi

1) W sytuacji wptacenia przez nabywce po dniu 1 lipca
2018 r. narachunek VAT kontrahenta, przy uzyciu tzw.
komunikatu przelewu, catosci naleznosci przekracza-
jacej wyszczegdlniony w fakturze podatek od towa-
réw i ustug - uznac¢ nalezy, ze komunikat przelewu
zostat przez nabywce nieprawidtowo wypetniony. Jed-
nak pomimo btednie wypetnionego komunikatu prze-
lewu i wptacenia na rachunek VAT kontrahenta catej
naleznosci wynikajacej z ww. faktury brak podstaw
aby uzna¢, ze ta nalezno$¢ nie zostata uregulowana.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze nabywca bedzie
miat prawo do uznania, iz w przypadku wptaty catej
naleznosci wynikajacej z faktury na rachunek VAT nie
ma w stosunku do ww. pfatnosci zastosowania art.
89b u.p.t.u., skutkujgcy obowigzkiem korekty przez
zainteresowanego podatku naliczonego.

2) Natomiast w sytuacji wptaty czesci naleznosdi, .
wptacenia na rachunek VAT kontrahenta czesci na-
leznosci w kwocie przekraczajgcej podatek naliczony
wyszczeg6lniony na fakturze, przy braku uregulowa-
nia pozostatej czesci naleznosci w inny sposob, nalezy
uznaé, ze nastgpito uregulowanie czesci naleznosci wy-
nikajgcej z faktury i ta czes¢, ktora zostanie zaptacona
na rachunek VAT kontrahenta, podlega proporcjonal-
nemu rozliczeniu dla zastosowania praw i obowigzkéw
wynikajacych z art. 89b u.p.t.u. Jezeli zatem podatnik
nie ureguluje na rzecz wystawcy faktury pozostatej na-
leznosci do terminu o ktérym mowa w art. 89b ust. 1
u.p.t.u., to bedzie zobowigzany do dokonania korekty
podatku naliczonego w wysokosci proporcjonalnej do
powstatej zalegtosci. Bowiem nieuregulowanie nalez-
nosci wynikajacej z faktury, tj. w przedmiotowej spra-
wie wptacenie przez spétke na rachunek VAT kontra-
henta czesci naleznosci, w terminie okreslonym w tym
przepisie, spowoduje obowigzek korekty odliczonej
kwoty podatku wynikajacej z tej faktury.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 26/09/2018
[114-KDIP1-1.4012.465.2018.2.A0]
Moment powstania obowigzku po-
datkowego w VAT z tytutu wyko-
nania kampanii leadowej

Zgodnie z art. 19a ust. 2 u.p.t.u., w od-
niesieniu do przyjmowanych czesciowo
ustug, ustuge uznaje sie réwniez za wy-
konang, w przypadku wykonania cze-
$ci ustugi, dla ktérej to czesci okreslono
zaptate. Przepis ten odnosi sie m.in. do
ustug starannego dziatania, gdzie fak-
tyczny efekt wykonanych prac powinien
by¢ potwierdzony przez strony. Jezeli
ustuga jest przyjmowana czesciowo, to
znaczy umowa przewiduje czesciowe od-
biory poszczegdlnych etapow ustug i cy-
kliczne za nie zaptaty, za moment wyko-
nania ustugi w rozumieniu art. 19a ust. 2
u.p.t.u. nalezy uzna¢ moment, w ktérym
wykonawca faktycznie wykonat czes¢
okreslonej umowg ustugi, doszto do fak-
tycznego zakonczenia czesci prac i zgtosit
jg nabywcy do odbioru. Jezeli natomiast
istotnym elementem wykonania okre-
Slonej czesci umowy jest prawidtowosé
funkcjonowania danego etapu ustugi,
uznaje sie jg w rozumieniu art. 19a ust.
2 u.p.t.u. za wykonang w tej czesci, gdy
wykonaweca zgtosi ten etap ustugi do od-
bioru, uznajac, ze spetnia ona wymég
prawidtowosci funkcjonowania. Stosow-
nie zas do art. 19a ust. 3 u.p.t.u., ustuge,
dla ktérej w zwigzku z jej Swiadczeniem

ustalane sg nastepujace po sobie termi-
ny pfatnosci lub rozliczen, uznaje sie za
wykonang z uptywem kazdego okresu,
do ktérego odnoszg sie te ptatnosci lub
rozliczenia, do momentu zakonczenia
$wiadczenia tej ustugi. Ustuge Swiadczo-
ng w sposoéb ciggly przez okres dtuzszy
niz rok, dla ktérej w zwigzku z jej Swiad-
czeniem w danym roku nie uptywajg ter-
miny ptatnosci lub rozliczen, uznaje sie
za wykonang z uptywem kazdego roku
podatkowego, do momentu zakonhcze-
nia Swiadczenia tej ustugi. W tej sytuacji,
jesli okres trwania kampanii leadowych
ustalany bedzie kazdorazowo z poszcze-
gblnymi klientami np. w media planie,
a kampania leadowa trwa¢ bedzie przez
okres kilku miesiecy, a strony ustalg na-
stepujgce po sobie terminy np. comie-
siecznych rozliczen - nalezy przyja¢, ze
skoro strony (tj. wnioskodawca i klient)
zdecydujg sie na rozliczanie kampanii le-
adowej w comiesiecznych okresach roz-
liczeniowych, to zastosowanie znajdzie
w tym przypadku wyzej wskazana regula-
Cja art. 19a ust. 3 u.p.t.u. (czyli z uptywem
kazdego okresu generowania leaddw,
do ktérego odnosza sie te rozliczenia).
Natomiast w przypadku ustalenia przez
strony, ze klient ptaci wnioskodawcy wy-
nagrodzenie w okresie gdy leady zostaty
zwalidowane, to w tej sytuacji obowigzek
podatkowy w vat z tytutu wykonania na
rzecz klienta kampanii leadowej, powsta-
nie stosownie do tresci art. 19a ust. 2
u.p.t.u. w momencie zwalidowania le-
adéw, dla ktérych okreslono cene.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE)] Z DNIA 26/09/2018
[0114-KDIP1-2.4012.395.2018.1.RM]:
Swiadczenie ustug reklamowych na
rzecz niezarejestrowanego podatni-
ka brytyjskiego w Swietle przepisow
u.p.t.u.

Jesli kontrahent polskiego podatnika
(podmiot z Wielkiej Brytanii) nie wid-
nieje w systemie VIES jako aktywny
podatnik unijny i nie posiada aktywne-
go kodu GB (nie podaje numeru unij-
nego), to i tak miejscem Swiadczenia
jest terytorium Wielkiej Brytanii, za$
podatek rozlicza nabyweca. Jesli bo-
wiem kontrahent nie przekazuje ustu-
godawcy numeru VAT nadanego przez
panstwo cztonkowskie, w ktérym na-
bywca posiada siedzibe badz state
miejsce prowadzenia dziatalnosci, dla
ktérego dana ustuga (reklamowa) jest
Swiadczona, to konieczne jest uzyska-
nie informacji, ze nabywca ustugi pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarczg, przez
co zostanie spetniona definicja podat-
nika zawarta w art. 28a u.p.t.u. Zatem
podatnikiem dla potrzeb wtasciwe-
g0 rozpoznania miejsca Swiadczenia
i opodatkowania ustug jest podmiot
gospodarczy prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg lub podmiot gospodar-
czy prowadzgcy dziatalno$¢ gospo-
darcza w rozumieniu ww. przepiséw,
bez wzgledu na cel i rezultat swojej
dziatalnosci. Przedmiotowe ustugi re-
klamowe nalezy wykaza¢ w pozycji

11 deklaracji VAT-7, w przypadku gdy
w stosunku do tych transakcji przystu-
guje prawo do obnizenia kwoty podat-
ku naleznego, o ktérym mowa w art.
86 ust. 8 pkt 1 u.p.t.u., lub prawo do
zwrotu kwoty podatku naliczonego,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 5 u.p.t.u.
Z kolei w poz. 12 wykazuje sie Swiad-
czenie ustug, o ktérych mowa w art.
100 ust. 1 pkt 4 u.p.t.u., tj. ustug, do
ktorych stosuje sie art. 28b u.p.t.u.,
na rzecz podatnikéw podatku od war-
tosci dodanej lub oséb prawnych nie-
bedacych takimi podatnikami, ziden-
tyfikowanych na potrzeby podatku od
wartosci dodanej, Swiadczonych na
terytorium panstwa cztonkowskiego
innym niz terytorium kraju, innych niz
zwolnionych od podatku od wartosci
dodanej lub opodatkowanych stawka
0%, dla ktérych zobowigzanym do za-
ptaty podatku od wartos$ci dodanej jest
ustugobiorca. Wnioskodawca powi-
nien wykaza¢ podstawe opodatkowa-
nia z tytutu Swiadczenia przedmioto-
wych ustug w poz. 12 deklaracji VAT-7
i jednoczesnie, z uwagi na brak nume-
ru VAT ustugobiorcy, nie wykazywac
tej transakcji w informacji podsumo-
wujgcej VAT UE, powiadamiajac jedno-
czes$nie urzad skarbowy o przyczynie
braku wykazania tej transakcji w infor-
macji podsumowujgcej VAT UE.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 25/09/2018
[0114-KDIP1-2.4012.578.2018.1.PC]:

Ustugi w zakresie minimalizacji
i usuwania szkéd po zalaniach i po-
zarach jako ustugi zwigzane z nieru-
chomoscia

Swiadczone przez niemiecka spotke, za-
rejestrowang na potrzeby VAT réwniez
w Polsce, ustugi w zakresie minimalizadcji
iusuwania szkéd po zalaniach i pozarach
- stanowig ustugi zwigzane z konkretng
nieruchomoscia (art. 28e u.p.t.u.). Dana
nieruchomos¢ stanowi element sktado-
wy ustugi i jest elementem centralnym
z punku widzenia Swiadczenia ustugi,
a Swiadczenie ustugi nie jest mozli-
we bez nieruchomosci stanowigcej jej
przedmiot. Skoro za$ spétka ta jest za-
rejestrowana na potrzeby VAT w Polsce,
to nie ma zastosowania art. 17 ust. 1
pkt 4 u.p.t.u. (wskazujacy na odwrotne
obcigzenie, gdy ustugodawcy jest po-
datnik nieposiadajacy siedziby dziatal-
nosci gospodarczej oraz statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terytorium kraju). Tym samym, to
spotka Swiadczgc przedmiotowe ustugi
powinna je opodatkowac wedtug wia-
Sciwych zasad na podstawie przepiséw
prawa podatkowego obowigzujgcych
na terytorium Polski. Spotka dokona-
ta bowiem rejestracji na potrzeby VAT
w Polsce, a Swiadczone przez nig ustu-
gi sg zwigzane z nieruchomoscig po-
tozong w Polsce. Spoétka powinna wy-
stawi¢ nabywcy ustugi, czyli polskiej
spotce, ktéra ma w Polsce siedzibe
i jest zarejestrowana na potrzeby VAT,
fakture na podstawie polskiej u.p.t.u.
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