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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradca w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul



WYROK NSA Z DNIA 11/10/2018 [I FSK 1396/16]:
Decyzja WZ wydana dla nieruchomosci przed
podziatem jest wigzaca w odniesieniu do wy-
dzielonych z tej nieruchomosci dziatek

Decyzja o warunkach zabudowy wydana dla nie-

»
ruchomosci przed podziatem dotyczyta konkret-
nego terenu, zatem pdézniejszy jego podziat na
mniejsze dziatki nie niweczyt ustalonego w tej
»

decyzji przeznaczenia terenu na cele budowlane.

Skoro podziat nieruchomosci na mniejsze dziat-
ki musiat by¢ zgodny z warunkami okreslonymi
> w decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-

rowania terenu dla inwestycji ,Budowa zespotu

czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzin-
— —_— nych”, to nalezy uzna¢, ze te wydzielone dziatki
po podziale nadal bedg gruntami przeznaczony-

mi pod zabudowe - zgodnie z wydang pierwotnie
decyzjg WZ. Ta pierwotna decyzja WZ przesadzita
ADMINISTRACYJNYCH bowiem, Zze sg to grunty przeznaczone pod zabu-

dowe, zatem pézniejszy podziat tych gruntéw na
ORA z I su EO mniejsze dziatki nie mogt zmieni¢ przeznaczenia
o tego gruntu. A zatem, podatnik dokonujgc zbycia

poszczegblnych dziatek wydzielonych z nieru-
chomosci, dla ktérej wydana zostata decyzja WZ,
nie moze ich zakwalifikowa¢ jako tereny inne niz
budowlane i skorzysta¢ ze zwolnienia od VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 u.p.t.u.




WYROK NSA Z DNIA 11/10/2018
[1l FSK 2857/16]: Przychdd powstaty
w zwigzku z podziatem przez wy-
dzielenie spétki kapitatowej sta-
nowi przychéd z udziatu w zyskach
0s6b prawnych

Podziat spotki dzielonej przez wy-
dzielenie czesci majatku do spotki
przejmujacej bedacej jednoczesnie
udziatowcem w spoétce dzielonej po-
woduje powstanie dochodu (przy-
chodu) dla spétki na podstawie art.
10 ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.p., ktéry sta-
nowi dochdd (przychdéd) z udziatu
w zyskach oséb prawnych, a nie na
podstawie zasad ogdélnych (czyli na
podstawie art. 12 u.p.d.o.p.).

WYROK WSA WE WROCLAWIU
Z DNIA 11/10/2018 [I SA/WR 651/18]:
Ograniczenia wynikajace z art. 15c
u.p.d.o.p. nie maja zastosowania do
optat leasingowych ponoszonych
w zwigzku z umowga leasingu ope-
racyjnego

Biorgcpoduwage, zeart. 15cu.p.d.o.p.
nalezy interpretowac¢ z uwzglednie-
niem przepiséw unijnych - tj. Dyrekty-
wy 2016/1164, w ktdrej wprost mowi

sie tylko o leasingu finansowym oraz
majac na wzgledzie tres¢ art. 17bi art.
17f u.p.d.o.p., ktore regulujg kwestie
zwigzane z leasingiem operacyjnym
- nalezy doj$¢ do wniosku, ze ograni-
czenia wynikajace z art. 15c u.p.d.o.p.
nie majg zastosowania do optat le-
asingowych ponoszonych w zwigzku
z umowg leasingu operacyjnego.

WYROK WSA W KRAKOWIE Z DNIA
10/10/2018 [I SA/KR 730/18]: Kwestia
wytaczenia czesci odsetkowej raty
leasingowej z kosztéw uzyskania
przychodéw w sSwietle art. 16 ust. 1
pkt 73i art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p.

Aby okreslony wydatek mégt by¢ uznany
za koszt podatkowy, w tym za ,koszt fi-
nansowania dtuznego”, o ktébrym mowa
w art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p., uprzednio
nalezy dokona¢ analizy tego wydat-
ku pod katem art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.
Z wniosku wynika jednoznacznie, ze
w przedmiotowe]j sprawie mamy do czy-
nienia z sytuacjg, ktéra uzasadnia zasto-
sowanie art. 16 ust. 1 pkt 73 u.p.d.o.p., tj.
wylgczenie z kosztéw uzyskania przycho-
dow wszelkich optati naleznosci (a zatem
réwniez czes¢ odsetkowg raty leasingo-
wej,0 ktérej mowa we wniosku) uiszcza-

nych przez spétke w zamian za korzy-
stanie ze znakéw towarowych w czesci
przekraczajacej przychdd uzyskany przez
spotke z ich zbycia. Jednoczesnie, w art.
16 ust. 1 pkt 73 u.p.d.o.p. nie wskazano
zadnych ograniczen w stosowaniu tego
przepisu jezeli do tego rodzaju wydat-
kdbw ma zastosowanie ograniczenie wy-
nikajgce z innego przepisu u.p.d.o.p., tj.
m.in. z art. 15¢ u.p.d.o.p. Spétka ponosi
na rzecz kontrahenta optaty za wyko-
rzystywanie znakéw towarowych, ktére
uprzednio stanowity jej wlasnos¢ i kto-
re spotka zbyta na rzecz tego kontra-
henta. Przedstawiona powyzej sytuacja
odpowiada zatem normie wynikajgcej
z art. 16 ust. 1 pkt 73 u.p.d.o.p. W kon-
sekwencji, ptacona przez spoétke na rzecz
kontrahenta cze$¢ odsetkowa raty le-
asingowej, podlega wytgczeniu (w od-
powiedniej czesci) z kosztow uzyskania
przychoddéw na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 73 u.p.d.o.p. Natomiast cze$¢ odset-
kowa raty leasingowej w czesci niepod-
legajacej pod ww. wytaczenie, jako wy-
mieniona wprost w katalogu wydatkéw
stanowigcych koszty finansowania dtuz-
nego (art. 15¢ ust. 12 u.p.d.o.p.), podle-
ga ograniczeniu w zaliczaniu do kosztéw
uzyskania przychodéw na podstawie art.
15cust. 1.



WYROK WSA WE WROCLAWIU
Z DNIA 09/10/2018 [I SA/WR 672/18]:
Zasady rozliczania wartosci strat po-
datkowych spéiki za lata poprzedza-
jace pierwszy rok podatkowy PGK
w przypadku utraty przez PGK statu-
su podatnika

Dla celéw rozliczenia wartosci strat podat-
kowych poniesionych przez spotke w la-
tach poprzedzajgcych pierwszy rok podat-
kowy PGK, okres ,najblizszych kolejno po
sobie nastepujgcych lat podatkowych” dla
celéw zastosowania art. 7 ust. 5 u.p.d.o.p.,
nalezy rozumie¢ jako okres nastepujgcych
po sobie kolejno pieciu lat podatkowych
spotki jako podatnika, nieuwzgledniaja-
cy okresu przynaleznosci spétki do PGK.
Przepis art. 1a ust. 10a u.p.d.o.p. nalezy
rozpatrywac tgcznie z ust. 10 tej ustawy.
Tres¢ art. 1a ust. 10a u.p.d.o.p. stanowi
sytuacje szczegblng, ktorej nie mozna roz-
szerzac¢ na inne przypadki. A zatem obej-
muje on tylko obowigzek zaptacenia przez
spotke podatku, natomiast nie powoduje
tego, ze spotka staje sie podatnikiem za
lata wsteczne w miejsce PGK.

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
11/10/2018 [lll SA/WA 3941/17]: Kwe-
stia zastosowania zwolnienia przed-
miotowego na podstawie art. 17 ust.

1 pkt 58 u.p.d.o.p. przez niemiecki
fundusz inwestycyjny

Okolicznos¢, ze niemiecki fundusz inwe-
stycyjny (taki jak opisany we wniosku) nie
zostat wymieniony jako podatnik podatku
dochodowego od oséb prawnych w art.
1-1a u.p.d.o.p. nie moze stanowi¢ argu-
mentu przemawiajgcego za odmowg za-
stosowania zwolnienia przedmiotowego
z art. 17 ust. 1 pkt 58 u.p.d.o.p. przez taki
fundusz. Przyjecie takiego argumentu kito-
citoby sie z racjonalnoscig ustawodawcy
i w ogble sensem wprowadzenia dalszych
przepiséw w postaci art. 17 ust. 11 czy art.
6 ust. 1 pkt 10a u.p.d.o.p., czyli wszystkich
tych przepiséw, ktére odnoszg sie do kwe-
stii zwolnienia instytucji wspoélnego inwe-
stowania. Ponadto, skoro we wniosku
o wydanie interpretacji wskazano jedno-
znacznie, ze fundusz bedzie inwestowat
wytgcznie w polskie spotki z 0.0., to nie
mozna powotujac sie na istniejgcg w pra-
wie niemieckim mozliwos¢, co do zasady,
inwestowania w spo6tki osobowe, odma-
wia¢ prawa do zwolnienia na tej podsta-
wie. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do wniosku, ze bezzasadne
i niecelowe sg wytgczenia zawarte w art.
17 ust. 1 pkt 57 w zw. z pkt 58 u.p.d.o.p.
dotyczace dochodéw uzyskiwanych ze
spoétek osobowych.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE] INFORMAC)I SKARBOWEJ] Z DNIA
05/10/2018 [0114-KDIP3-3.4011.392.2018.2.JK3]:
Skutki podatkowe w PIT zwigzane z uczest-
nictwem w programie motywacyjnym orga-
nizowanym przez spétke kapitatowa z siedzi-
ba w Stanach Zjednoczonych

W niniejszej sprawie:

1) Program motywacyjny jest systemem wynagradza-
nia utworzonym przez spétke dominujgcg na podsta-
wie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy
spotki amerykanskie;j.

2) Spotka amerykanska jest spétkg dominujgcg w sto-
sunku do spétki polskiej, bedacej pracodawcg wnio-
skodawcy.

3) W ramach planu wybrani pracownicy, w tym wnio-
skodawca, otrzymujg nagrode w postaci NQSO, w ra-
mach ktoérej wnioskodawca kupuje akcje spotki zagra-
nicznej po okreslonej w umowie cenie.

4) Pomiedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Stanéw Zjednoczonych Ameryki zawarta zostata
u.p.o. w zakresie podatkéw od dochodu.

Skoro opisany przez wnioskodawce plan spetnia prze-
stanki programu motywacyjnego, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 11 w zw. z ust. 11b u.p.d.o.f, to znaj-
dujag zastosowanie zasady opodatkowania okreslone
w tych regulacjach. Tym samym, w zwigzku z uczest-
nictwem w planie, przychéd podlegajacy opodatko-
waniu powstanie po stronie wnioskodawcy dopiero
w momencie sprzedazy nabytych w ramach Planu
akcji spétki dominujacej, zaliczany do zrodta przy-
chodéw kapitaty pieniezne. Na podstawie art. 17 ust.
1ab pkt 1 u.p.d.o.f. przychdd okreslony w ust. 1 pkt
6 z odptatnego zbycia udziatéw (akcji) oraz papierow
wartosciowych powstaje w momencie przeniesienia
na nabywce wiasnosci udziatow (akgji) oraz papierow
wartosciowych. Jak stanowi z kolei art. 24 ust. 11a
u.p.d.o.f., dochodem z odptatnego zbycia akgji, o kto-
rych mowa w ust. 11, jest r6znica miedzy przychodem
uzyskanym z odptatnego zbycia akcji a kosztami uzy-
skania przychodu okreslonymi na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f.




DECYZJA ODDZIAtU ZUS W LU-
BLINIE Z DNIA 14/09/2018
[D1/200000/43/977/2018]: Zasady
odprowadzania sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne w przypadku
zawarcia dwéch uméw ze zlece-
niobiorca

W sytuacji zbiegu dwdch umoéw zlecenia
zawartych z tym samym zleceniodawcg
przy ustalaniu zbiegu tytutdbw do obo-
wigzkowych ubezpieczer spotecznych,
istotna jest kwota przychodu osigga-
nego z tytutu umowy zlecenia zawartej
jako pierwsza, bowiem w sytuacji, gdy
z pierwszej umowy zlecenia zlecenio-

biorca bedzie osiggat przychdd w kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace,
to obowigzek ubezpieczeh spotecznych
(emerytalnego, rentowych i wypadkowe-
g0) powstanie z tytutu pierwszej umowy
zlecenia zawartej przez zainteresowane-
g0, z ktérej podstawa wymiaru sktadek
osiggnie kwote minimalnego wynagro-
dzenia za prace. Natomiast brak bedzie
obowigzku ubezpieczeh spotecznych
z tytutu drugiej umowy zlecenia zawar-
tej ze zleceniobiorcg na wykonywanie
innych czynnosci - w tej sytuacji zainte-
resowany bedzie zobowigzany odprowa-
dzi¢ wytgcznie sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne.
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