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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych

tematyki podatkowej.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul



WYROK NSA Z DNIA 11/10/2018 [I FSK 1396/16]:
Decyzja WZ wydana dla nieruchomosci przed
podziatem jest wigzaca w odniesieniu do wy-
dzielonych z tej nieruchomosci dziatek

Decyzja o warunkach zabudowy wydana dla nie-

»
ruchomosci przed podziatem dotyczyta konkret-
nego terenu, zatem pdézniejszy jego podziat na
mniejsze dziatki nie niweczyt ustalonego w tej
»

decyzji przeznaczenia terenu na cele budowlane.

Skoro podziat nieruchomosci na mniejsze dziat-
ki musiat by¢ zgodny z warunkami okreslonymi
> w decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-

rowania terenu dla inwestycji ,Budowa zespotu

czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzin-
— —_— nych”, to nalezy uzna¢, ze te wydzielone dziatki
po podziale nadal bedg gruntami przeznaczony-

mi pod zabudowe - zgodnie z wydang pierwotnie
decyzjg WZ. Ta pierwotna decyzja WZ przesadzita
ADMINISTRACYJNYCH bowiem, Zze sg to grunty przeznaczone pod zabu-

dowe, zatem pézniejszy podziat tych gruntéw na
ORA z I su EO mniejsze dziatki nie mogt zmieni¢ przeznaczenia
o tego gruntu. A zatem, podatnik dokonujgc zbycia

poszczegblnych dziatek wydzielonych z nieru-
chomosci, dla ktérej wydana zostata decyzja WZ,
nie moze ich zakwalifikowa¢ jako tereny inne niz
budowlane i skorzysta¢ ze zwolnienia od VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 u.p.t.u.




WYROK NSA Z DNIA 11/10/2018
[1l FSK 2857/16]: Przychdd powstaty
w zwigzku z podziatem przez wy-
dzielenie spétki kapitatowej sta-
nowi przychéd z udziatu w zyskach
0s6b prawnych

Podziat spotki dzielonej przez wy-
dzielenie czeSci majatku do spotki
przejmujacej bedgcej jednoczesnie
udziatowcem w spoétce dzielonej po-
woduje powstanie dochodu (przy-
chodu) dla spo6tki na podstawie art.
10 ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.p., ktéry sta-
nowi dochdd (przychdd) z udziatu
w zyskach oséb prawnych, a nie na
podstawie zasad ogdlnych (czyli na
podstawie art. 12 u.p.d.o.p.).

WYROK WSA WE WROCLAWIU
Z DNIA 11/10/2018 [I SA/WR 651/18]:
Ograniczenia wynikajace z art. 15c
u.p.d.o.p. nie majg zastosowania do
optat leasingowych ponoszonych
w zwigzku z umowg leasingu ope-
racyjnego

Biorgcpoduwage, zeart. 15cu.p.d.o.p.
nalezy interpretowac¢ z uwzglednie-
niem przepiséw unijnych - tj. Dyrekty-
wy 2016/1164, w ktdrej wprost mowi
sie tylko o leasingu finansowym oraz
majgc na wzgledzie tres¢ art. 17b i art.
17f u.p.d.o.p., ktére regulujg kwestie
zwigzane z leasingiem operacyjnym
- nalezy dojs¢ do wniosku, ze ograni-
czenia wynikajgce z art. 15c u.p.d.o.p.
nie majg zastosowania do optat le-
asingowych ponoszonych w zwigzku
z umowg leasingu operacyjnego.

WYROK WSA W KRAKOWIE Z DNIA
10/10/2018 [I SA/KR 730/18]: Kwestia
wylaczenia czesci odsetkowej raty
leasingowej z kosztéw uzyskania
przychodéw w Swietle art. 16 ust. 1
pkt 73 i art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p.

Aby okreslony wydatek mogt by¢ uznany
za koszt podatkowy, w tym za ,koszt fi-
nansowania dtuznego”, o ktébrym mowa
w art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p., uprzednio
nalezy dokona¢ analizy tego wydat-
ku pod katem art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.
Z wniosku wynika jednoznacznie, ze
w przedmiotowej sprawie mamy do czy-
nienia z sytuacjg, ktéra uzasadnia zasto-
sowanie art. 16 ust. 1 pkt 73 u.p.d.o.p., tj.
wylgczenie z kosztéw uzyskania przycho-
dow wszelkich optati naleznosci (a zatem
réwniez czes¢ odsetkowg raty leasingo-
wej,0 ktérej mowa we wniosku) uiszcza-
nych przez spétke w zamian za korzy-
stanie ze znakdw towarowych w czesci
przekraczajgcej przychod uzyskany przez
spotke z ich zbycia. Jednoczesnie, w art.
16 ust. 1 pkt 73 u.p.d.o.p. nie wskazano
zadnych ograniczeh w stosowaniu tego
przepisu jezeli do tego rodzaju wydat-
kéw ma zastosowanie ograniczenie wy-
nikajgce z innego przepisu u.p.d.o.p., .
m.in. z art. 15¢ u.p.d.o.p. Spo6tka ponosi
na rzecz kontrahenta opfaty za wyko-
rzystywanie znakéw towarowych, ktore
uprzednio stanowity jej wtasnosc¢ i kto-
re spotka zbyta na rzecz tego kontra-
henta. Przedstawiona powyzej sytuacja
odpowiada zatem normie wynikajgcej
z art. 16 ust. 1 pkt 73 u.p.d.o.p. W kon-
sekwencji, ptacona przez spotke na rzecz
kontrahenta cze$¢ odsetkowa raty le-

asingowej, podlega wytaczeniu (w od-
powiedniej czesci) z kosztow uzyskania
przychodoéw na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 73 u.p.d.o.p. Natomiast czes$¢ odset-
kowa raty leasingowej w czesci niepod-
legajacej pod ww. wytgczenie, jako wy-
mieniona wprost w katalogu wydatkéw
stanowigcych koszty finansowania dtuz-
nego (art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p.), podle-
ga ograniczeniu w zaliczaniu do kosztow
uzyskania przychodéw na podstawie art.
15cust. 1.

WYROK WSA WE WROCLAWIU
Z DNIA 09/10/2018 [I SA/WR 672/18]:
Zasady rozliczania wartosci strat po-
datkowych spétki za lata poprzedza-
jace pierwszy rok podatkowy PGK
w przypadku utraty przez PGK statu-
su podatnika

Dla celéw rozliczenia wartosci strat podat-
kowych poniesionych przez spotke w la-
tach poprzedzajgcych pierwszy rok podat-
kowy PGK, okres ,najblizszych kolejno po
sobie nastepujgcych lat podatkowych” dla
celéw zastosowania art. 7 ust. 5 u.p.d.o.p.,
nalezy rozumiec jako okres nastepujgcych
po sobie kolejno pieciu lat podatkowych
spotki jako podatnika, nieuwzgledniaja-
cy okresu przynaleznosci spotki do PGK.
Przepis art. 1a ust. 10a u.p.d.o.p. nalezy
rozpatrywac tgcznie z ust. 10 tej ustawy.
Tres$¢ art. 1a ust. 10a u.p.d.o.p. stanowi
sytuacje szczeg6lng, ktérej nie mozna roz-
szerza¢ na inne przypadki. A zatem obej-
muje on tylko obowigzek zaptacenia przez
spotke podatku, natomiast nie powoduje
tego, ze spotka staje sie podatnikiem za
lata wsteczne w miejsce PGK.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE] INFORMAC)I SKARBOWEJ] Z DNIA
05/10/2018 [0114-KDIP3-3.4011.392.2018.2.JK3]:
Skutki podatkowe w PIT zwigzane z uczest-
nictwem w programie motywacyjnym orga-
nizowanym przez spétke kapitatowa z siedzi-
ba w Stanach Zjednoczonych

W niniejszej sprawie:

1) Program motywacyjny jest systemem wynagradza-
nia utworzonym przez spétke dominujgcg na podsta-
wie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy
spotki amerykanskie;j.

2) Spotka amerykanska jest spétkg dominujgcg w sto-
sunku do spétki polskiej, bedacej pracodawcg wnio-
skodawcy.

3) W ramach planu wybrani pracownicy, w tym wnio-
skodawca, otrzymujg nagrode w postaci NQSO, w ra-
mach ktoérej wnioskodawca kupuje akcje spotki zagra-
nicznej po okreslonej w umowie cenie.

4) Pomiedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Stanéw Zjednoczonych Ameryki zawarta zostata
u.p.o. w zakresie podatkéw od dochodu.

Skoro opisany przez wnioskodawce plan spetnia prze-
stanki programu motywacyjnego, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 11 w zw. z ust. 11b u.p.d.o.f, to znaj-
dujag zastosowanie zasady opodatkowania okreslone
w tych regulacjach. Tym samym, w zwigzku z uczest-
nictwem w planie, przychéd podlegajacy opodatko-
waniu powstanie po stronie wnioskodawcy dopiero
w momencie sprzedazy nabytych w ramach Planu
akcji spétki dominujacej, zaliczany do zrodta przy-
chodéw kapitaty pieniezne. Na podstawie art. 17 ust.
1ab pkt 1 u.p.d.o.f. przychdd okreslony w ust. 1 pkt
6 z odptatnego zbycia udziatéw (akcji) oraz papierow
wartosciowych powstaje w momencie przeniesienia
na nabywce wiasnosci udziatow (akgji) oraz papierow
wartosciowych. Jak stanowi z kolei art. 24 ust. 11a
u.p.d.o.f., dochodem z odptatnego zbycia akgji, o kto-
rych mowa w ust. 11, jest r6znica miedzy przychodem
uzyskanym z odptatnego zbycia akcji a kosztami uzy-
skania przychodu okreslonymi na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f.




DECYZJA ODDZIAtU ZUS W LU-
BLINIE y4 DNIA 14/09/2018
[D1/200000/43/977/2018]: Zasady
odprowadzania sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne w przypadku
zawarcia dwéch uméw ze zlece-
niobiorca

W sytuadji zbiegu dwoch uméw zlecenia
zawartych z tym samym zleceniodawcg
przy ustalaniu zbiegu tytutéw do obo-
wigzkowych ubezpieczen spotecznych,
istotna jest kwota przychodu osigga-
nego z tytutu umowy zlecenia zawartej
jako pierwsza, bowiem w sytuacji, gdy
z pierwszej umowy zlecenia zlecenio-
biorca bedzie osiggat przychdd w kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace,
to obowigzek ubezpieczen spotecznych
(emerytalnego, rentowych i wypadkowe-
g0) powstanie z tytutu pierwszej umowy
Zlecenia zawartej przez zainteresowane-
g0, z ktorej podstawa wymiaru sktadek
osiggnie kwote minimalnego wynagro-
dzenia za prace. Natomiast brak bedzie
obowigzku ubezpieczen spotecznych
z tytutu drugiej umowy zlecenia zawar-
tej ze zleceniobiorcg na wykonywanie
innych czynnosci - w tej sytuacji zainte-
resowany bedzie zobowigzany odprowa-
dzi¢ wytgcznie sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE]) Z DNIA 03/10/2018
[0112-KDIL1-3.4012.473.2018.2.KB]:
Milczaca akceptacja przy samo-
fakturowaniu

1) Samofakturowanie moze zostac zasto-

sowane pod warunkiem istnienia wcze-
$niej zawartej (a zatem zawartej przed
wystawieniem pierwszej faktury przez
nabywce w imieniu i na rzecz podatnika
dokonujgcego sprzedazy) umowy. Usta-
wodawca nie okresla zadnych - poza
jednym - elementéw, ktére umowa ta
powinna zawiera¢. Tym jedynym okre-
$lonym przez ustawodawce elementem,
ktory powinien zostac ujety w przedmio-
towej umowie jest okreslenie procedu-
ry zatwierdzania poszczegélnych faktur
przez podatnika dokonujgcego dosta-
wy towaréw lub Swiadczacego ustugi,
w imieniu i na rzecz ktérego faktury sg
wystawiane. Przepisy ustawy wymagajg
istnienia procedury zatwierdzania po-
szczegOlnych faktur przez podatnika do-
konujgcego dostawy towarow lub Swiad-
czacego ustugi, nie wskazuja natomiast,
jak procedura ta ma by¢ okreslona. Jed-
noczesnie przepisy nie przewiduja jakich-
kolwiek ograniczen lub wymogoéw odno-
$nie do sposobu zatwierdzania przez
podatnika faktur, wystawionych w jego
imieniu i na jego rzecz przez nabywce,
w procedurze samofakturowania. Stro-
ny umowy o samofakturowaniu moga
zatem w dowolny sposob ksztattowac
forme zatwierdzania poszczeg6inych
faktur wystawianych przez nabywce
w imieniu i na rzecz podatnika - sprze-
dawcy towardéw lub ustug. Jednak w inte-
resie podatnika dokonujgcego dostawy
towardw (Swiadczgcego ustuge) jest to,
aby procedura ta byta wiasciwie okreslo-
naiprzestrzegana, poniewazwystawienie
faktury przez nabywce towaru lub ustugi
oznacza okreslenie kwoty podatku nalez-
nego po stronie podatnika, ktéry dokonat
dostawy towardw lub wykonat ustuge.

W sytuacji, gdy nabywca nie przedstawi
faktury do akceptacji sprzedawcy, to i tak
dostawca nie bedzie zwolniony z obo-
wigzku odprowadzenia podatku nalez-
nego z tytutu dokonanej dostawy. W od-
niesieniu do przedstawionej we wniosku
metody akceptacji faktur, zgodnie z kto-
rg zatwierdzenie faktury przez kierowce
nastgpi w sposéb milczacy, tj. gdy w ter-
minie okreslonym w umowie nie zgtosi
on zadnych zastrzezen lub sprzeciwu
w stosunku do przestanych drogg mailo-
wa faktur wystawionych przez wniosko-
dawce - zawarta przez wnioskodawce
z danym kierowcg umowa o samofaktu-
rowaniu przewidujaca, ze zatwierdzenie
przez kierowce faktury nastapi w sposéb
milczacy - w ramach tzw. milczacej ak-
ceptacji faktury - spetniony zostaje waru-
nek, o ktérym mowa w art. 106d ust. 1
u.p.t.u., zgodnie z ktébrym wazne jest aby
strony transakcji potrafity udowodnic,
ze porozumienie takie zostato zawarte,
i ze sprzedawca zatwierdza poszczegdl-
ne faktury wedtug okreslonej przez stro-
ny zasady.

2) Wnioskodawcy przystuguje prawo
do odliczenia podatku naliczonego VAT
wykazanego na fakturach, ktére sam
wystawi w procesie samofakturowania
- w imieniu i na rzecz kierowcow, w tym
takze wtedy, gdy dany kierowca nie ztozy
w okreslonym terminie zadnego oswiad-
czenia, co do akceptacji faktury i w ten
sposob, zgodnie z umowg dojdzie do
tzw. milczacej akceptacji faktury (przy za-
tozeniu spetnienia warunku z art. 86 ust.
1 u.p.t.u.).



INTERPRETACJA OGOLNA MINI-
STRA FINANSOW Z DNIA 12/10/2018
[PT3.8101.2.2018]: Kwestia trakto-
wania w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 1
oraz art. 8 ust. 1i ust. 2a u.p.t.u. optat
uiszczanych na podstawie art. 20 ust.
1i art. 20(1) ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych na
rzecz organizacji zbiorowego zarza-
dzania. Skutki wyroku TSUE w spra-
wie C-37/16 w zakresie uprzedniego
rozliczenia podatku

1) Biorgc pod uwage rozwazania zawar-
te w wyroku TSUE w sprawie C-37/16
(SAWP) oraz w Swietle zaprezentowane-
g0 tam stanowiska TSUE, nalezy uznac,
ze na gruncie przepiséw art. 5 ust. 1 pkt
1, art. 8 ust. 1 i ust. 2a u.p.t.u. optaty uisz-
Czane na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania:

I) przez producentéw i importeréw: ma-
gnetofondw, magnetowidéw i innych
podobnych urzadzen, kserokopiarek,
skanerdw i innych podobnych urzadzen
reprograficznych oraz czystych nosni-
kow, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrew-
nych;

Il) przez posiadaczy urzadzenh reprogra-
ficznych, ktérzy prowadzg dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie zwielokrotniania
utworéw dla wiasnego uzytku osobiste-
g0 0s6b trzecich, stosownie do art. 20(1)
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych

- nie stanowig wynagrodzenia za Swiad-
czone ustugi na rzecz wskazanych pod-
miotéw i tym samym nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od towardw
i ustug. Tym samym kwoty wyptacone

przez organizacje zbiorowego zarzadza-
nia podmiotom uprawnionym na pod-
stawie art. 20 ust. 2-4 oraz art. 20(1) ust.
1 zd. 2 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, nie stanowig odpo-
wiednio wynagrodzenia za Swiadczone
przez te podmioty ustugi i tym samym
nie podlegajg opodatkowaniu podat-
kiem od towardw i ustug. Organizacje
zbiorowego zarzadzania nie wystawiajg
zatem faktur na rzecz podmiotéw zobo-
wigzanych, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1 i art. 20(1) ust. 1 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych z tytutu
uiszczenia przez te podmioty ww. optat.

2) W przypadku, gdy organizacja zbioro-
wego zarzadzania opodatkowata podat-
kiem od towardw i ustug optaty, o kto-
rych mowa w art. 20 ust. 1 i art. 20(1) ust.
1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, pobrane od podmiotéw zo-
bowigzanych wymienionych w tych prze-
pisach i rozliczyta podatek nalezny z tego
tytutu, dokumentujgc pobdér ww. optat
fakturg wystawiong na rzecz podmiotéw
zobowigzanych, taka organizacja zbioro-
wego zarzadzania moze wystawic faktu-
re korygujaca oraz rozliczy¢ te korekte
na biezgco. Podatnika obowigzujg pozo-
state wymogi w zakresie rozliczenia ko-
rekty podatku naleznego (w tym stosuje
sie odpowiednio art. 29a ust. 14 u.p.t.u.).
W przypadku, gdy organizacja zbioro-
wego zarzgdzania nie wystawita faktury
z tytutu poboru ww. optat od podmio-
tow zobowigzanych i przejeta na siebie
ciezar finansowy podatku, uiszczajgc po-
datek od towarow i ustug od pobranych
opfat, organizacja taka moze skorygowac
podstawe opodatkowania oraz podatek
i rozliczy¢ te korekte poprzez skorygo-
wanie deklaracji podatkowej, w ktorej
ujeto pierwotne rozliczenie. Organizacja

zbiorowego zarzgdzania dokonujac ko-
rekty podstawy opodatkowania i podat-
ku naleznego powinna dokonac réwniez
stosownej korekty podatku naliczone-
go uprzednio odliczonego od podatku
naleznego. W przypadku, gdy w wyniku
dokonania korekt powstanie nadptata
przepisy art. 74 o.p. w zakresie nadptat
stosuje sie odpowiednio.

3) Ewentualne dziatania podmiotéw zo-
bowigzanych, o ktérych mowa art. 20
ust. 1 i art. 20(1) ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, bedg
wynikaty z faktu ewentualnego otrzy-
mania przez te podmioty faktury kory-
gujacej wystawionej przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. W przypadku
otrzymania faktury korygujacej, pod-
mioty te dokonujg korekty rozliczenia
podatku naliczonego w biezacej dekla-
racji podatkowej. Podatnika obowigzujg
pozostate wymogi w zakresie dokony-
wania odliczenia podatku (w tym stosuje
sie odpowiednio art. 86 ust. 19a u.p.t.u.).
W przypadku, gdy organizacja zbioro-
wego zarzadzania nie dokona korekty
rozliczenia, wéwczas w stosunku do pod-
miotéw zobowigzanych, o ktérych mowa
wart. 20 ust. 1i20(1 ) ust. 1 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych,
ktore dokonaty pierwotnie odliczenia po-
datku naliczonego z faktur otrzymanych
od tej organizacji (i faktury te nie zostaty
skorygowane), nie znajdzie zastosowania
art. 88 ust. 3a pkt 2 u.p.t.u. Majgc bowiem
na uwadze ww. zasade zaufania obywa-
teli do panstwa, zasade réwnego trakto-
wania oraz utrwalong praktyke interpre-
tacyjng niezasadne jest kwestionowanie
z tego tytutu odliczen podatku wykaza-
nego w fakturach wystawionych przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania,
ktére nie dokonajg korekty rozliczenia.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWE]) Z DNIA 02/10/2018
[0112-KDIL2-3.4012.405.2018.2.EZ]:
Przestanki uznania fundacji za po-
datnika VAT

W sytuacji, gdy fundacja nie dokonuje
zadnych czynnosci podlegajacych opo-
datkowaniu VAT wymienionych w art. 5
ust. 1 u.p.t.u. i nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust.
2 u.p.t.u., nie powinna by¢ czynnym po-
datnikiem VAT, a w konsekwencji nie
ma obowigzku dokonania rejestracjidla
potrzeb tego podatku. Innymi stowy,
fundacja w zwigzku z zakresem wtasnej
aktywnosci i realizacjg celéw statuto-
wych nie powinna by¢ czynnym podat-
nikiem VAT. Dotyczy to przyktadowo
sytuacji, gdy zgodnie ze statutem, cela-
mi fundacji sg m.in.: pomoc spoteczna,
w tym pomoc rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrow-
nanie szans tych rodzin i oséb, dziatal-
nos$¢ wspomagajgca rozwoj wspolnot
i spotecznosci lokalnych, dziatania na
rzecz wyréwnywania szans osob z ob-
szarow wiejskich, dziatania przeciw-
dziatajgce wykluczeniu spotecznemu,
promocja i organizacja wolontariatu.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJI SKARBOWE] Z DNIA 01/10/2018
[0112-KDIL1-3.4012.472.2018.2.)JN]:
Brak zastosowania mechanizmu od-
wrotnego obcigzenia dla dostawy to-
waru (konstrukcji) bez montazu

Skoro podatnik dokonuje dostawy to-
waru (konstrukgji), to tym samym nie
beda spetnione przestanki wynikajgce
z art. 17 ust. 1 pkt 8 u.p.t.u. Przepis
ten ma bowiem zastosowanie jedynie
w odniesieniu do ustug wymienionych
w zatgczniku nr 14 do u.p.t.u. W kon-
sekwencji, czynnos$¢ dostawy towaru
(konstrukgji) nie wpisuje sie w mecha-
nizm polegajacy na przesunieciu obo-
wigzku rozliczenia VAT na podatnika,
na rzecz ktoérego realizowana jest ta
dostawa. Zatem rozliczenie podatku
VAT dla dostawy towaréw (konstrukgcji)
powinno nastgpi¢ na zasadach ogol-
nych. Dokonywang przez podatnika
dostawe konstrukcji nie mozna pota-
czy¢ w jedng ustuge z ustugg montazu
tych konstrukgji, ktorg bedzie wykony-
wat inny podmiot. W sprawie bedzie-
my mieli wiec do czynienia z dwoma
odrebnymi czynnosciami, wykonywa-
nymi przez dwa rézne podmioty.
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