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Szanowni Państwo,

mamy przyjemność zaprezentować kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego 
dla podmiotów działających w sektorze usług finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdą Państwo skrócone opracowania intere-
sujących orzeczeń sądowych oraz interpretacji organów podatkowych i ZUS dotyczących 
tematyki podatkowej, ze szczególnym uwzględnieniem działalności branży finansowej.

W przypadku pytań, prosimy o kontakt z Kancelarią: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 
lub z doradcą w Kancelarii odpowiedzialnym za bieżącą obsługę podatkową Państwa Firmy.

Życzymy ciekawej lektury,

Zespół Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK NSA Z DNIA 15/11/2018 [I FSK 2002/16]: 
Rozliczenie podatku VAT od wydatków związa-
nych z organizacją pikniku dla pracowników 
i innych podmiotów niezwiązanego z działalno-
ścią gospodarczą spółki

1) Świadczona przez spółkę usługa organizacji pikni-
ku ”Żyj zdrowo” na rzecz pracowników firmy, ich ro-
dzin oraz pracowników agencji prac tymczasowych 
świadczących pracę na jej rzecz, ich rodzin, eme-
rytów, zleceniobiorców, przedstawicieli korporacji, 
a także organizacji wspieranych przez korporację 
stanowi nieodpłatne świadczenie usług zrównane 
z odpłatnym świadczeniem usług na podstawie art. 
8 ust. 2 u.p.t.u., podlegające opodatkowaniu VAT 
na mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u.

2) W okolicznościach sprawy nie występuje związek 
bezpośredni podatku naliczonego ze sprzedażą 
opodatkowaną spółki. Nie występuje również zwią-
zek pośredni. Działalność spółki jest bardzo specy-
ficzna (produkcja części do samochodów), dlatego 
też nie sposób twierdzić, że zorganizowanie pikniku 
dla tak różnorodnej grupy konsumentów, pomimo 
umieszczenia logo spółki, wpłynie generalnie na 
zwiększenie sprzedaży produktów spółki, w tym 
wśród uczestników pikniku. Zatem i z tych wzglę-
dów, nie będzie istniała możliwość jednoznaczne-
go wykazania związku z prowadzoną działalnością 
gospodarczą i spółce nie przysługuje prawo do od-
liczenia VAT naliczonego od wydatków związanych 
z piknikiem.



jest pośrednictwo w zawieraniu umów, 
a nie usługi reklamowe.

WYROK WSA WE WROCŁAWIU 
Z DNIA 13/11/2018 [I SA/WR 833/18]: 
Zasady stosowania art. 15c ust. 14 
pkt 1 u.p.d.o.p.

Niewątpliwie wprowadzenie art. 15c 
u.p.d.o.p. jest elementem implementacji 
tzw. Dyrektywy ATAD. Jednak dokonywa-
nie prounijnej wykładni ww. przepisu sta-
nowiłoby wykładnię contra legem, co jest 
niedopuszczalne zgodnie z orzecznic-
twem TSUE. Przepis art. 15c ust. 14 pkt 
1 u.p.d.o.p. stanowi wyraźnie, że ograni-
czenia określonego w ust. 1 nie stosuje 
się do nadwyżki kosztów finansowania 
dłużnego w części nieprzekraczającej 
w roku podatkowym kwoty 3.000.000,00 
zł. Skoro przepis stanowi, że się nie sto-
suje, to nie można dokonywać takiej jego 
wykładni, która uzasadniałaby jednak 
jego stosowanie. Tak ustawodawca wy-
raził swoją wolę w treści przepisu i o ile 
można mieć wątpliwości, czy rzeczywi-
ście taki był cel ustawodawcy, to nie moż-
na dokonywać wykładni contra legem. 
Przepisy te należy stosować zgodnie z ich 
literalnym brzmieniem.

WYROK WSA W KRAKOWIE Z DNIA 
14/11/2018 [I SA/KR 1006/18]: Wy-
kładnia art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. 
w odniesieniu do usług pośrednic-
twa w zawieraniu umów sprzedaży

Usługi pośrednictwa w zawieraniu 
umów sprzedaży nie stanowią usług do-
radczych, badania rynku, usług reklamo-
wych, zarządzania i kontroli, przetwa-
rzania danych, ubezpieczeń, gwarancji 
i poręczeń oraz świadczeń o podobnym 
charakterze w rozumieniu art. 15e ust. 
1 pkt 1 u.p.d.o.p., a zatem ponoszone 
przez spółkę koszty usług pośrednictwa 
w sprzedaży, świadczone przez agentów 
podmiotów powiązanych, nie podlegają 
ograniczeniom w zaliczaniu do kosztów 
uzyskania przychodów na podstawie 
art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. Należy 
zauważyć, że wbrew opinii organu po-
datkowego, jeśli weźmiemy pod uwagę 
dwa zbiory, zbiór usług reklamowych 
i zbiór usług pośrednictwa, to ich część 
wspólna jest tylko w jednym niewielkim 
miejscu, w promocji, która musi być nie-
odzownym elementem działania takie-
go pośrednika. W konsekwencji, w tym 
stanie faktycznym przeważającą cechą 
charakterystyczną dla tego świadczenia 
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA 
KRAJOWEJ INFORMACJI SKARBOWEJ Z DNIA 
09/11/2018 [0111-KDIB2-1.4010.434.2018.1.BKD]: 
Skutki podatkowe w CIT zwrotu należności pu-
blicznoprawnych (podatków i opłat) oraz opłat 
za użytkowanie wieczyste przez dłużnika na 
rzecz spółki

Jeżeli strony zawrą umowę przenoszącą własność 
nieruchomości (prawa) na zabezpieczenie, to takie 
przeniesienie ma skutek ostateczny już z chwilą jej 
zawarcia, a nie później. Umowa przewłaszczenia na 
zabezpieczenie przenosi własność rzeczy na wierzy-
ciela, a dłużnik zachowuje jedynie prawo posiadania 
i używania rzeczy. Zatem, skoro od momentu pod-
pisania umowy przewłaszczenia nieruchomości to 
spółka jest jej właścicielem i to na niej ciąży obowią-
zek uiszczania wszelkich opłat publicznoprawnych, 
o których mowa we wniosku, na nią też są wysta-
wiane dokumenty/dowody stwierdzające wysokość 
poniesionych z tego tytułu wydatków, to wydatki 
związane z tymi opłatami, ponoszone przez spółkę 
będą stanowiły dla niej koszty uzyskania przychodu. 
Wbrew twierdzeniu spółki, spełniają one przesłanki 
określone w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., powinny zatem 
stanowić koszty podatkowe spółki. W konsekwencji, 
w momencie zapłaty przez dłużnika kwot stanowią-
cych równowartość dokonanych przez spółkę opłat 
z tytułu należności publicznoprawnych, wartość tych 
wpłat będzie stanowiła dla spółki przychód podatko-
wy. Konieczność wykazania przez spółkę poniesio-
nych z omawianego tytułu wydatków, jako kosztów 
podatkowych wyklucza możliwość zastosowania art. 
12 ust. 4 pkt 6a u.p.d.o.p., zgodnie z którym, do przy-
chodów nie zalicza się zwróconych innych wydatków 
niezaliczonych do kosztów uzyskania przychodów. 
Reasumując, wydatki poniesione przez spółkę tytu-
łem należności publicznoprawnych (podatków i opłat) 
oraz opłat za użytkowanie wieczyste będą stanowiły 
dla spółki koszty uzyskania przychodów w momencie 
ich poniesienia przez spółkę. Natomiast zapłata przez 
dłużnika równowartości poniesionych opłat z tego 
tytułu, będzie po stronie spółki generować przychód 
podatkowy.
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sób kształtować formę zatwierdzania 
poszczególnych faktur wystawianych 
przez nabywcę w imieniu i na rzecz po-
datnika – sprzedawcy towarów. Jednak, 
w najlepszym interesie podatnika doko-
nującego dostawy towarów jest to, aby 
procedura ta była właściwie określona 
i przestrzegana, albowiem wystawienie 
faktury przez nabywcę towaru oznacza 
określenie kwoty podatku należnego 
po stronie podatnika, który dokonał do-
stawy towarów. W sytuacji, gdy nabyw-
ca nie przedstawi faktury do akceptacji 
sprzedawcy, to i tak sprzedawca nie 
będzie zwolniony z obowiązku odpro-
wadzenia podatku należnego z tytułu 
dokonanej dostawy. Jak wynika z opisu 
sprawy, upoważnienia do wystawiania 
faktur przez kontrahentów w imieniu 
i na rzecz spółki są regulowane w for-
mie pisemnej lub ustnej. Zatwierdzenie 
przez spółkę faktur wystawionych przez 
kontrahentów następuje w wyniku bra-
ku zgłoszenia przez spółkę żądania do-
konania zmiany ich treści/przekazania 
przez spółkę informacji zwrotnej, że fak-
tura zawiera błędy (tzw. milcząca akcep-
tacja) w określonym przez strony termi-
nie, w którym spółka ma prawo wnieść 
uwagi co do treści wystawionej faktury, 
jak również w związku z brakiem zgło-
szenia przez spółkę żądania dokona-
nia zmiany ich treści/przekazania przez 
spółkę informacji zwrotnej, że faktura 
zawiera błędy (tzw. milcząca akceptacja) 
przyjmując, że spółka nie ma zastrzeżeń 
co do otrzymanego dokumentu, jeżeli 
nie zostały one przekazane kontrahen-

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 07/11/2018 
[0112-KDIL1-3.4012.585.2018.1.PR]:  
Kwestia wystawiania przez nabyw-
ców faktur w imieniu i na rzecz spół-
ki w przypadku stosowania proce-
dury tzw. milczącej akceptacji

Wystawianie faktur w procesie „samo-
fakturowania” może zostać zastosowa-
ne pod warunkiem istnienia wcześniej 
zawartej (a zatem zawartej przed wy-
stawieniem pierwszej faktury przez na-
bywcę, w imieniu i na rzecz podatnika 
dokonującego sprzedaży) umowy. Usta-
wodawca nie określa żadnych – poza 
jednym – elementów, które umowa ta 
powinna zawierać. Elementem, który 
powinien zostać ujęty w przedmioto-
wej umowie jest określenie procedury 
zatwierdzania poszczególnych faktur 
przez podatnika dokonującego dostawy 
towarów, w imieniu i na rzecz którego 
faktury są wystawiane. Przepisy u.p.t.u. 
wymagają istnienia procedury zatwier-
dzania poszczególnych faktur przez 
podatnika dokonującego dostawy towa-
rów, nie wskazują natomiast, jak proce-
dura ta ma być określona. Jednocześnie 
przepisy w zakresie VAT nie przewidują 
jakichkolwiek ograniczeń lub wymogów 
odnośnie do sposobu zatwierdzania 
przez podatnika faktur, wystawionych 
w jego imieniu i na jego rzecz przez 
nabywcę, w procedurze samofaktu-
rowania. Strony umowy o samofaktu-
rowaniu mogą zatem w dowolny spo-
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towi do dnia upływu terminu rozliczenia 
VAT za dany okres. Należy zaznaczyć, że 
umowa jest czynnością prawną, którą 
zawiera się poprzez zgodne oświadcze-
nia woli dwóch stron. Oświadczenie woli 
może być złożone w dowolnej formie, 
przez każde zachowanie się składają-
cego oświadczenie woli, które ujawnia 
jego wolę w sposób dostateczny. Zatem 
umowy zawierane w formie ustnej sta-
nowią także prawnie skuteczne umo-
wy. Przepisy u.p.t.u. wymagają istnienia 
procedury zatwierdzania poszczegól-
nych faktur przez podatnika dokonują-
cego dostawy towarów, nie wskazując 
jak procedura ta ma być określona. 
Istotne jest, aby procedura akceptacji 
faktur została określona w umowie, któ-
ra może być zawarta w formie ustnej, 
jednak ważne jest aby strony transak-
cji potrafiły udowodnić, że umowa taka 
została rzeczywiście wcześniej zawarta 
i że sprzedawca zatwierdza poszczegól-
ne faktury według określonej przez stro-
ny procedury w tej umowie. Udzielane 
kontrahentom upoważnienia do wysta-
wiania faktur, przewidujące stosowa-
nie procedury tzw. milczącej akceptacji, 
wypełniają/będą wypełniały warunki do 
wystawiania przez nabywców (kontra-
hentów) faktur w imieniu i na rzecz spół-
ki, stosownie do art. 106d ust. 1 u.p.t.u. 
Ponadto w przypadku transakcji WDT 
do wystawianych przez kontrahentów 
faktur w procesie samofakturowania 
mają zastosowanie polskie przepisy do-
tyczące wystawiania faktur.



DECYZJA ODDZIAŁU ZUS W LU-
BLINIE Z DNIA 12/10/2018 
[DI/200000/43/1052/2018]: Brak wy-
łączenia z podstawy wymiaru skła-
dek na ubezpieczenia społeczne 
i zdrowotne wartości udostępnio-
nych pracownikom spółki kart do 
automatów vendingowych 

Karta do automatu vendingowego to 
rodzaj karty płatniczej zasilanej do 
określonej wartości, zatem nie można 
jej utożsamiać z bonem czy talonem 
uprawniającym do wymiany na usługę 
czy towar, tj. formą niepieniężnego za-
kupu po cenach niższych niż detaliczne 
lub formą usług, przysparzającą pra-
cownikowi korzyść materialną. Jak się 
wydaje rolą tych kart jest zapewnienie 
pracownikom środków pieniężnych, 
bez konieczności wydawania znaków 
pieniężnych, np. banknotów. Brak jest 
więc podstaw do wyłączenia kart do 
automatów vendingowych z podsta-
wy wymiaru składek na ubezpieczenia 
społeczne, ponieważ jest to świadcze-
nie pieniężne. Karty do automatów 
vendingowych wprowadzone i udo-
stępniane pracownikom mają charak-
ter kart przedpłaconych doładowywa-
nych przez pracodawcę. W rezultacie, 
właścicielem środków zgromadzonych 
na rachunku jest pracodawca, a użyt-
kownikiem karty pracownik. W efek-
cie, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze środków publicznych, 
powyższe stosuje się także do podsta-
wy wymiaru składek na ubezpieczenie 
zdrowotne tych pracowników.
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