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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSUE:

WYROK WSA W WARSZAWIE ZDNIA 31/10/2018
[111 SA/WA 42/18]: W przypadku wierzytelnosci
niesciagalnych i umorzonych do kosztéw uzy-
skania przychodéw nie zalicza sie podatku VAT

W przypadku wierzytelnosci niesciggalnych i umo-
rzonych ustawodawca pozwala zaliczy¢ do kosz-
tow uzyskania przychodoéw (przy spetnieniu okre-
slonych warunkéw) tylko te wierzytelnosci, ktore
uprzednio na podstawie art. 14 ust. 1 u.p.d.o.f. zo-
staly zarachowane jako przychody nalezne. Skoro
zatem jako przychoéd nalezny zarachowana zosta-
je wierzytelnos¢ netto, nieobejmujgca naleznego
podatku VAT, to zaliczeniu do kosztéw uzyskania
przychoddéw podlega takze ta zarachowana czesc
wierzytelnosci. Btedne jest stanowisko podatnika,
ze kosztem uzyskania przychodéw moze by¢ cata
niesciggalna wierzytelnos¢, a wiec wierzytelnosc
wraz z naleznym podatkiem VAT. Taki poglad ozna-
czatby to, ze za koszt uzyskania przychodéw moze
byc¢ takze uznana ta czes¢ wierzytelnosci, ktéra nie
stanowi przychodu naleznego - to zas pozostawa-
toby w oczywistej sprzecznosci z normg wyrazong
odpowiednio w art. 23 ust. 1 pkt 20 i art. 23 ust. 1
pkt 41 u.p.d.o.f.




WYROK WSA W GLIWICACH Z DNIA
29/10/2018 [Ill SA/GL 620/18]: Do
pierwszego zasiedlenia dochodzi
juz w momencie nabycia lokali od
dewelopera w celu ich dalszej od-
sprzedazy

W Swietle orzecznictwa TSUE, pierwsze
zasiedlenie jest rozumiane szeroko jako
Jpierwsze zajecie budynku, uzywanie”,
w tym takze wykorzystywanie budyn-
ku przez dany podmiot w prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej.
A zatem uznac nalezy, ze nabycie przez
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarczg lokali wybudowanych przez
spoétdzielnie, w celu ich dalszej odsprze-
dazy, nastgpito w ramach pierwszego
zasiedlenia. Nie mozna uzna¢, ze do
pierwszego zasiedlenia dojdzie dopiero
w momencie sprzedazy tych lokali osta-
tecznym konsumentom, ktérzy prze-
znaczg lokal np. na cele mieszkaniowe.
Do pierwszego zasiedlenia dochodzi juz
w momencie nabycia lokali od dewelo-
pera w celu ich dalszej odsprzedazy.

WYROK WSA W KRAKOWIE Z DNIA
29/10/2018 [I SA/KR 917/18]: Skutki
podatkowe w VAT odptatnego znie-
sienia wspétwiasnosci

Odptatne zniesienie wspotwiasnosci
na gruncie u.p.t.u. co do zasady stano-
wi dostawe towardw, o ktérej mowa
wart. 7 ust. 1 u.p.t.u., ktéra podlega opo-
datkowaniu VAT. Jednak w sytuacji, gdy
z okolicznosci sprawy wynika, ze strony
tej transakcji nie dziataty jako podatni-
cy VAT, lecz wykonywaty jedynie swoje
uprawnienia wiascicielskie transakcja
zniesienia wspotwiasnosci  nierucho-
mosci i otrzymana w jej ramach dopta-
ta nie podlegajg opodatkowaniu VAT.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE] INFORMAC)I SKARBOWEJ] Z DNIA
23/10/2018  [0114-KDIP2-1.4010.333.2018.1.KS]:
Moment opodatkowania podatkiem do-
chodowym od oséb prawnych czesci kwoty
przychodu ze sprzedazy prawa wieczystego
uzytkowania gruntu, ktéra zgodnie z aktem
notarialnym, zostanie przekazana po prze-
niesieniu na rzecz kupujacego decyzji o wa-
runkach zabudowy

Wraz ze zbyciem prawa wieczystego uzytkowania
gruntu, wierzytelno$¢ z tytutu wynagrodzenia za
sprzedaz jest okreslona, a jedynie jej ptatnosc zostata
podzielona na czesci i podzielona w czasie. Tym sa-
mym, juzw momencie zbycia prawa wieczystego uzyt-
kowania gruntu, czyli w momencie zawarcia umowy,
stosownie do art. 12 ust. 3a u.p.d.o.p., powstaje obo-
wigzek podatkowy z tytutu wynagrodzenia do rozpo-
znania przychodu naleznego, rozumianego w zgodzie
z art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., jako okreslona w sposdb
trwaty wierzytelnos$¢, ktéra nalezna jest wnioskodaw-
cy. Wobec powyzszego, zawarta aktem notarialnym
umowa sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania
gruntu skutkuje powstaniem po stronie sprzedaja-
cego zobowigzania przeniesienia na rzecz nabywcy
wiasnosci prawa do nieruchomosci, natomiast po
stronie kupujgcego zaptaty ceny wynikajgcej z umo-
wy. Te dwa elementy $wiadczg o powstaniu stosun-
ku zobowigzaniowego pomiedzy obiema stronami
transakgcji. Podsumowujgc, po stronie kupujgcego po-
wstaje wynikajgce z umowy sprzedazy zobowigzanie
w wysokosci kwoty wskazanej w umowie (ceny sprze-
dazy). Fakt zawarcia dodatkowego postanowienia
w umowie (akcie notarialnym) o sposobach, termi-
nach i warunkach pfatnosci nie ma znaczenia dla
wielkosci powstania tego zobowigzania. Tym samym
po stronie sprzedajgcego powstaje naleznos¢ w wy-
sokosci ceny sprzedazy. Zatem dla wnioskodawcy
przychéd ze sprzedazy prawa wieczystego uzytkowa-
nia gruntu powstaje w momencie sprzedazy przed-
miotowego prawa w wysokosci kwoty sprzedazy
wskazanej w akcie notarialnym.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWE]) Z DNIA 22/10/2018
[0114-KDIP4.4012.555.2018.1.MP]:
Brak zwolnienia z VAT ustug do-
radztwa inwestycyjnego

W analizowanej sprawie nalezy zwroé-
ci¢ uwage, ze chociaz podjecie decyzji
przez klienta np. o nabyciu lub zbyciu
instrumentu finansowego moze byc¢
dokonane na skutek rekomendacji do-
starczonych przez podatnika, to jednak
Swiadczona przez niego ustuga doradz-
twa inwestycyjnego nie jest ustuga,
ktérej przedmiotem sg instrumenty
finansowe. Nie spetnia wiec ona, jako
taka, specyficznych i istotnych funkcji
zwolnionej ustugi finansowej, co jest
warunkiem zastosowania zwolnienia.
Z art. 43 ust. 1 pkt 41 u.p.t.u. wynika,
ze zwolnione od podatku sg ustugi
ktérych przedmiotem sg instrumenty

finansowe. Istnieje jednak réznica zna-
czeniowa pomiedzy okresleniem ,kto-
rych przedmiotem sg" oraz ,0dnosza-
ce sie do”. Tym samym chociaz ustugi
Swiadczone klientom mozna uznac za
odnoszgce sie do instrumentéw finan-
sowych, to z catg pewnoscig nie mozna
uzna¢, ze ich przedmiotem sg instru-
menty finansowe. Zatem Swiadczenie
ustug doradztwa inwestycyjnego nie
skutkuje przekazaniem $rodkéw pie-
nieznych lub papieréw wartosciowych
i nie prowadzi do zmian prawnych
i finansowych stron transakcji. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce podzniej,
tj. gdy klient w oparciu o dostarczone
rekomendacje podejmie decyzje o do-
konaniu transakcji. W konsekwencji,
Swiadczone przez podatnika ustugi do-
radztwa inwestycyjnego nie podlegajg
zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 43
ust. 1 pkt 41 u.p.t.u. i opodatkowane
bedg podstawowag tj. 23% stawkg VAT.
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