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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skréocone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradca w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA 07/11/2018
[l SA/WA 4199/17]: Przestanki stosowania
przez organ podatkowy art. 199a o.p.

Przepisy art. 199a 8 1 o.p. i art. 65 § 2 k.c. wskazuja,
ze o tresci czynnosci prawnych nie decyduje ich do-
stowne brzmienie lecz zamiar i cel, ktérym kierujg
sie strony. W niniejszej sprawie tym celem byto wy-
kreowanie takiego stosunku prawnego, ktory miat
jedynie doprowadzi¢ do optymalizacji podatkowe;.
Analiza tresci art. 199a § 2 o.p. prowadzi do wnio-
sku, ze przepis ten znajduje zastosowanie jedy-
nie w przypadku stwierdzenia istnienia w obrocie
prawnym pozornej czynnosci prawnej. A zatem nie
dotyczy czynnosci prawnej dokonanej wytgcznie
w celu osiggniecia zamierzonego rezultatu podat-
kowego, niemajacej jednak cech czynnosci pozor-
nej. O tym, czy czynnos¢ jest pozorna decydujg
przepisy k.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do art.
199a o.p. tylko jedna z cech pozornosci wymienio-
nych w art. 83 8 1 k.c. ma zastosowanie, a mianowi-
cie chodzi o dokonanie czynnosci prawnej dla ukry-
Cia innej czynnosci prawnej, ktérej skutki prawne
rzeczywiscie strony chcg wywotac. Stanowisko, ze
wszystkie czynnosci, ktérych dokonano pomiedzy
poszczegolnymi spdtkami mozna zastgpi¢ jedna
faktyczng czynnoscia, czyli wyptatg dywidendy, po-
mija okoliczno$¢, ze w przypadku pozornosci musi
wystepowac tozsamos¢ stron czynnosci prawnych,
symulowanej i dyssymulowanej. Biorgc pod uwage
wielos¢ transakcji, bez zakwestionowania kazdej
z nich oddzielnie, trudno moéwic o tozsamosci stron
czynnosci symulowanej i dyssymulowanej. Pomi-
mo, izw kazdym tym podmiocie wystepuje ta sama
osoba fizyczna, jednak w kazdym podmiocie w in-
nym charakterze prawnym.




WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
06/11/2018 [11l SA/WA 28/18]: Do kosz-
téw uzyskania przychodéw na pod-
stawie art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a oraz
art. 16 ust. 1 pkt 44 u.p.d.o.p. mozna
zaliczyé wytacznie wartos¢ netto
wierzytelnosci (bez podatku VAT)

Nalezny podatek VAT nie moze by¢ zali-
czony do kosztow uzyskana przychodu,
pomimo iz stanowi element wierzytelno-
$ci rozumianej jako Swiadczenie wyma-
galne, ktérego mozna domagac sie od
dtuznika, albowiem na mocy art. 12 ust. 4
pkt 9 u.p.d.o.p. nie podlega zaliczaniu do
przychoddw naleznych. Natomiast art. 16
ust. 1 pkt 25 lit. a i art. 16 ust. 1 pkt 26 lit.
a, ale takze art. 16 ust. 1 pkt 44 u.p.d.o.p.
pozwalajg na zaliczenie do kosztéw uzy-
skania przychodu tylko wierzytelnosci
uprzednio zarachowanych jako przycho-
dy nalezne. Zatem proste zastosowa-
nie regut wyktadni jezykowej wyklucza
podzielenie stanowiska jakoby kosztem
uzyskania przychodu mogta by¢ cata nie-
Sciagalna wierzytelnos¢, a wiec wierzytel-
no$¢ wraz z naleznym podatkiem VAT.
W praktyce oznaczatoby to bowiem, ze za
koszt uzyskania przychodu moze by¢ tak-
ze uznana ta czes¢ wierzytelnosci, ktéra
nie stanowi przychodu naleznego. To za$
pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci
z normg wyrazong odpowiednio w art.
16 ust. 1 pkt 25 lit. ai art. 16 ust. 1 pkt 44
u.p.d.o.p.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA KRAJOWE) INFORMAC()I
SKARBOWEJ Z DNIA 31/10/2018 [0111-KDIB1-3.4010.472.2018.1.BM]: Zasady
interpretowania art. 18d ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. w stanie prawnym przed
i od dnia 1 stycznia 2018 r.

Zgodnie z art. 18d ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2018 r., za koszty kwalifikowane uznaje sie ekspertyzy, opinie, ustugi do-
radcze i ustugi réwnorzedne, swiadczone lub wykonywane na podstawie umowy
przez jednostke naukowg w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki,
a takze nabycie od takiej jednostki wynikdw prowadzonych przez nig badan na-
ukowych, na potrzeby dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Nowelizacja niniejszego
przepisu miata jedynie charakter doprecyzowujgcy. Zestawienie obu brzmien art.
18d ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., prowadzi do konkluzji, ze celem tego przepisu zaréw-
no do dnia 31 grudnia 2017 r., jak i obecnie, po nowelizacji u.p.d.o.p., jest mozli-
wos$¢ uznania za koszty kwalifikowane ekspertyz, opinii, ustug doradczych i ustug
réwnorzednych, swiadczonych lub wykonywanych na podstawie umowy przez
jednostke naukowg w rozumieniu ww. ustawy o zasadach finansowania nauki.
Poprzednia wersja omawianej regulacji, ktéra jest przedmiotem niniejszej inter-
pretacji indywidualnej, mogta rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne podatnikéw, czy
w zakresie ekspertyz, opinii, ustug doradczych i ustug réwnorzednych, do kosztéw
kwalifikowanych mozna zaliczy¢ wydatki, jesli ustugi i ekspertyzy zostaty nabyte/
Swiadczone przez podmioty inne niz jednostki naukowe w rozumieniu ustawy
o0 zasadach finansowania nauki. Ustawodawca postanowit zatem doprecyzowac
zapis art. 18d ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. w taki sposéb, by nie budzit zadnych watpliwo-
$ci interpretacyjnych, wskazujgc jednoznacznie (co potwierdza réwniez intencje
ustawodawcy w poprzednim brzmieniu tego przepisu), ze kosztami kwalifikowa-
nymi, o ktérych mowa w tym przepisie mogg byc¢ wytgczenie takie ustugi i eksper-
tyzy, ktore sg $wiadczone lub wykonywane na podstawie umowy przez jednostke
naukowg w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki. Okolicznos¢ ta
wynika przede wszystkim z celu wprowadzenia ulgi badawczo-rozwojowej, ktdra
miata wspiera¢ dziatalnos¢ innowacyjng przez podmioty prowadzace takg dzia-
talnos¢. Wobec powyzszego, za koszty kwalifikowane w stanie prawnym obowig-
zujgcym sprzed wskazanej nowelizacji u.p.d.o.p., co wynika z przeprowadzonej
powyzej zaréwno wyktadni literalnej, historycznej jak i interpretacji celowosciowej
omawianej regulacji, uznaje sie ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze, ustugi réw-
norzedne i nabycie wynikéw badan naukowych na potrzeby prowadzonej dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej, tylko i wytgcznie wtedy, gdy zostang one nabyte
na podstawie umowy od jednostek naukowych w rozumieniu ustawy o zasadach
finansowania nauki. Norma wynikajgca z art. 18d u.p.d.o.p., stanowi forme ulg
podatkowych, ktére naruszajg zasade réwnosci i powszechnosci opodatkowania.
Tym samym, powinna by¢ interpretowana scisle. Niedopuszczalne jest stosowa-
nie wyktadni rozszerzajace;j.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z DNIA 29/10/2018
[0114-KDIP1-3.4012.474.2018.2.1SK]:
Moment zmniejszenia kwoty podat-
ku naliczonego w zwiazku z otrzy-
maniem faktury korygujacej

W zwigzku z tym, ze faktura korygujgca
zostata wystawiona przez sprzedawce
w lipcu 2018 r. i w tym samym miesig-
cu nabywca poinformowat sprzedawce
o otrzymaniu faktury korygujacej, na-
bywca dokonat rozliczenia faktury kory-
gujacej w trybie art. 86 ust. 19a u.p.t.u.
w miesigcu otrzymania faktury kory-
gujacej. Prawidtowe jest wiec pomniej-
szenie kwoty podatku naliczonego,
wynikajgcej z faktury korygujacej w roz-
liczeniu za okres, w ktérym te fakture
korygujacg nabywca otrzymat, zgodnie
z art. 86 ust. 19a u.p.t.u., tj. w deklaracji
VAT-7 za lipiec 2018.
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E JESIONOWA BUSINESS
Jesionowa 22, 40-158 Katowice
1327323345, fax 22 20522 0




