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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych

tematyki podatkowej.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA 07/11/2018
[l SA/WA 4199/17]: Przestanki stosowania
przez organ podatkowy art. 199a o.p.

Przepisy art. 199a 8 1 o.p. i art. 65 § 2 k.c. wskazuja,
ze o tresci czynnosci prawnych nie decyduje ich do-
stowne brzmienie lecz zamiar i cel, ktérym kierujg
sie strony. W niniejszej sprawie tym celem byto wy-
kreowanie takiego stosunku prawnego, ktory miat
jedynie doprowadzi¢ do optymalizacji podatkowe;.
Analiza tresci art. 199a § 2 o.p. prowadzi do wnio-
sku, ze przepis ten znajduje zastosowanie jedy-
nie w przypadku stwierdzenia istnienia w obrocie
prawnym pozornej czynnosci prawnej. A zatem nie
dotyczy czynnosci prawnej dokonanej wytgcznie
w celu osiggniecia zamierzonego rezultatu podat-
kowego, niemajacej jednak cech czynnosci pozor-
nej. O tym, czy czynnos¢ jest pozorna decydujg
przepisy k.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do art.
199a o.p. tylko jedna z cech pozornosci wymienio-
nych w art. 83 8 1 k.c. ma zastosowanie, a mianowi-
cie chodzi o dokonanie czynnosci prawnej dla ukry-
Cia innej czynnosci prawnej, ktérej skutki prawne
rzeczywiscie strony chcg wywotac. Stanowisko, ze
wszystkie czynnosci, ktérych dokonano pomiedzy
poszczegolnymi spdtkami mozna zastgpi¢ jedna
faktyczng czynnoscia, czyli wyptatg dywidendy, po-
mija okoliczno$¢, ze w przypadku pozornosci musi
wystepowac tozsamos¢ stron czynnosci prawnych,
symulowanej i dyssymulowanej. Biorgc pod uwage
wielos¢ transakcji, bez zakwestionowania kazdej
z nich oddzielnie, trudno moéwic o tozsamosci stron
czynnosci symulowanej i dyssymulowanej. Pomi-
mo, izw kazdym tym podmiocie wystepuje ta sama
osoba fizyczna, jednak w kazdym podmiocie w in-
nym charakterze prawnym.




WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
06/11/2018 [11l SA/WA 28/18]: Do kosz-
téw uzyskania przychodéw na pod-
stawie art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a oraz
art. 16 ust. 1 pkt 44 u.p.d.o.p. mozna
zaliczyé wytacznie wartos¢ netto
wierzytelnosci (bez podatku VAT)

Nalezny podatek VAT nie moze by¢ zali-
czony do kosztow uzyskana przychodu,
pomimo iz stanowi element wierzytelno-
$ci rozumianej jako Swiadczenie wyma-
galne, ktérego mozna domagac sie od
dtuznika, albowiem na mocy art. 12 ust. 4
pkt 9 u.p.d.o.p. nie podlega zaliczaniu do
przychoddw naleznych. Natomiast art. 16
ust. 1 pkt 25 lit. a i art. 16 ust. 1 pkt 26 lit.
a, ale takze art. 16 ust. 1 pkt 44 u.p.d.o.p.
pozwalajg na zaliczenie do kosztéw uzy-
skania przychodu tylko wierzytelnosci
uprzednio zarachowanych jako przycho-
dy nalezne. Zatem proste zastosowa-
nie regut wyktadni jezykowej wyklucza
podzielenie stanowiska jakoby kosztem
uzyskania przychodu mogta by¢ cata nie-
Sciagalna wierzytelnos¢, a wiec wierzytel-
no$¢ wraz z naleznym podatkiem VAT.
W praktyce oznaczatoby to bowiem, ze za
koszt uzyskania przychodu moze by¢ tak-
ze uznana ta czes¢ wierzytelnosci, ktéra
nie stanowi przychodu naleznego. To za$
pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci
z normg wyrazong odpowiednio w art.
16 ust. 1 pkt 25 lit. ai art. 16 ust. 1 pkt 44
u.p.d.o.p.

WYROK NSA Z DNIA 09/11/2018
[l FSK 3277/16]: Kwestia zaliczenia
do kosztéw uzyskania przychodéw
odszkodowan zwigzanych z pro-
wadzong dziatalnosciag w zakresie
ustug transportowych

1) Z art. 16 ust. 1 pkt 22 u.p.d.o.p. jasno
wynika, ze z punktu widzenia ustawo-
dawcy na gruncie u.p.d.o.p. istotne jest
tylko to, ze zaistniata wada dostarczonych
towardw w realizowanej ustudze i z tego
tytutu przedsiebiorca wyptaca odszkodo-
wanie. Ustawa podatkowa nie daje pod-
staw do réznicowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w zaleznosci od tego,
czy oparta jest na zasadzie ryzyka czy
zasadzie winy. Kwestia ta jest istotna na
gruncie prawa cywilnego, natomiast na
gruncie prawa podatkowego nie ma zna-
czenia. Podobnie kwestia zachowania
nalezytej starannosci. Skoro wiec podat-
nik wyptaca odszkodowanie z powodu
wystgpienia po stronie jego kontrahenta
szkody, to w ten sposob przyznaje, ze jest
ku temu podstawa. Wobec powyzszego
taki wydatek spetnia dyspozycje z art. 16
ust. 1 pkt 22 u.p.d.o.p., gdyz podstawg
wyptaty odszkodowania jest szkoda po-
wstata w wyniku obiektywnie wadliwie
wykonanej ustugi.

2) W sytuacji wyptaty odszkodowania na
podstawie decyzji biznesowej, bez prze-
prowadzenia postepowania reklamacyj-

nego nie sposodb przesadzi¢, czy wypta-
cane przez podatnika Swiadczenie jest
w istocie odszkodowaniem, czy wydat-
kiem na reprezentacje, czy tez powstaje
ono z innego tytutu, wymykajacego sie
spod kontroli. Wobec braku procedury
reklamacyjnej niemozliwe jest ustalenie
wedtug jakich kryteriow podejmowana
jest decyzja o wysokosci odszkodowania
- czy jest to suwerenna decyzja podatni-
ka, czy tez tylko wykonanie kwotowego
zadania wysunietego przez istotnego dla
niego kontrahenta. Nawet gdyby przyjac,
ze z punktu widzenia przedsiebiorcy taka
decyzja biznesowa jest racjonalna, to nie
moze stanowi¢ jedynej przestanki do za-
kwalifikowania takiego odszkodowania
do kosztéw podatkowych.



WYROK NSA Z DNIA 07/11/2018
[I FSK 1692/16]: Kwestia uwzgled-
nienia w podstawie opodatkowania
VAT rekompensaty za Swiadczenie
publicznych ustug przewozowych
w autobusach komunikacji miej-
skiej otrzymywanej przez spétke
gminna od gminy

Prowspdlnotowa wyktadnia art. 29a
ust. 1 up.t.u. prowadzi do wniosku,
ze aby dotacja byta uwzgledniona
w podstawie opodatkowania musi ist-
nie¢ bezposredni zwigzek pomiedzy
tg dotacjg, subwencjg, doptatg, a ceng
Swiadczong za dang ustuge. Jezeli otrzy-
mywana dotacja jest w sposdb zindy-
widualizowany i policzalny zwigzana
z ceng danego Swiadczenia, tj. swiad-
czenie dzieki takiej dotacji czy subwen-
¢ji ma cene nizszg o konkretng kwote to
takg dotacje mozna uznac za element
obrotu. Natomiast jezeli tego rodzaju
zwigzek nie wystepuje i taka dotacja nie
jest elementem wynagrodzenia zwigza-
nego z danymi konkretnymi dostawa-
mi towardw czy tez ze Swiadczeniem
ustug, nalezy traktowac jg jako ptat-
no$¢ niepodlegajgcg podatkowi VAT.

W przypadku rekompensaty otrzymy-
wanej przez spotke Swiadczgcg ustu-
gi transportu publicznego od gminy
kluczowe dla okre$lenia charakteru
tej rekompensaty jest uregulowa-
nie jej wysokosci i zasad przyznawa-
nia w sposéb ustawowy, tj. w ustawie
0 publicznym transporcie zbiorowym.
Analiza tych przepisow prowadzi do
whniosku, ze spo6tka gminna otrzymu-
je od gminy rekompensate na pokry-
cie kosztébw zwigzanych z wykonywa-
niem ustug przewozowych i ma za
zadanie wyréwnac strate poniesiong
w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi pu-
blicznej. Rekompensata nie stanowi
doptaty do ceny wykonywanych ustug
przewozowych, a jej istotg jest pokrycie
kosztow dziatalnosci statutowej.

WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
07/11/2018 [11l SA/WA 175/18]: Kwe-
stia zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodéw wydatkéw poniesio-
nych w zwiazku z zawarciem ugody

Poniesione przez spoétke jawng wy-
datki zwigzane z zawartg ugoda, tj.
koszty wyptaconego odszkodowania

oraz koszty postepowania, nie mogg
by¢ zaliczone na podstawie art. 22
ust. 1 u.p.d.o.f. do kosztow uzyska-
nia przychodéw. Z wniosku nie wyni-
ka bowiem, aby zgodnie z ustalonymi
z kontrahentem warunkami przewozu
zostaty podjete wystarczajgce dziatania
zmierzajgce do zapobiezenia powstatej
szkodzie na majatku kontrahenta, co
wyklucza mozliwos¢ zaliczenia ponie-
sionych wydatkéw do kosztéw uzyska-
nia przychodéw. Skoro spoétka jawna,
w ktérej podatnik jest wspdlnikiem,
Swiadczagc ustugi przewozu towardw
nie zachowata nalezytej starannosci,
to nie mozna przyja¢, ze poniesione
przez spoétke wydatki byly racjonalne
i spetniaty przestanki o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. Podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie profesjonalnego swiadcze-
nia ustug transportowych nie moze
kwalifikowa¢ do kosztéw uzyskania
przychoddéw wydatkéw, bedacych na-
stepstwem zaniedban czy niewtasciwe-
go dziatania.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA KRAJOWE) INFORMAC()I
SKARBOWEJ Z DNIA 31/10/2018 [0111-KDIB1-3.4010.472.2018.1.BM]: Zasady
interpretowania art. 18d ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. w stanie prawnym przed
i od dnia 1 stycznia 2018 r.

Zgodnie z art. 18d ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2018 r., za koszty kwalifikowane uznaje sie ekspertyzy, opinie, ustugi do-
radcze i ustugi réwnorzedne, swiadczone lub wykonywane na podstawie umowy
przez jednostke naukowg w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki,
a takze nabycie od takiej jednostki wynikdw prowadzonych przez nig badan na-
ukowych, na potrzeby dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Nowelizacja niniejszego
przepisu miata jedynie charakter doprecyzowujgcy. Zestawienie obu brzmien art.
18d ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., prowadzi do konkluzji, ze celem tego przepisu zaréw-
no do dnia 31 grudnia 2017 r., jak i obecnie, po nowelizacji u.p.d.o.p., jest mozli-
wos$¢ uznania za koszty kwalifikowane ekspertyz, opinii, ustug doradczych i ustug
réwnorzednych, swiadczonych lub wykonywanych na podstawie umowy przez
jednostke naukowg w rozumieniu ww. ustawy o zasadach finansowania nauki.
Poprzednia wersja omawianej regulacji, ktéra jest przedmiotem niniejszej inter-
pretacji indywidualnej, mogta rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne podatnikéw, czy
w zakresie ekspertyz, opinii, ustug doradczych i ustug réwnorzednych, do kosztéw
kwalifikowanych mozna zaliczy¢ wydatki, jesli ustugi i ekspertyzy zostaty nabyte/
Swiadczone przez podmioty inne niz jednostki naukowe w rozumieniu ustawy
o0 zasadach finansowania nauki. Ustawodawca postanowit zatem doprecyzowac
zapis art. 18d ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. w taki sposéb, by nie budzit zadnych watpliwo-
$ci interpretacyjnych, wskazujgc jednoznacznie (co potwierdza réwniez intencje
ustawodawcy w poprzednim brzmieniu tego przepisu), ze kosztami kwalifikowa-
nymi, o ktérych mowa w tym przepisie mogg byc¢ wytgczenie takie ustugi i eksper-
tyzy, ktore sg $wiadczone lub wykonywane na podstawie umowy przez jednostke
naukowg w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki. Okolicznos¢ ta
wynika przede wszystkim z celu wprowadzenia ulgi badawczo-rozwojowej, ktdra
miata wspiera¢ dziatalnos¢ innowacyjng przez podmioty prowadzace takg dzia-
talnos¢. Wobec powyzszego, za koszty kwalifikowane w stanie prawnym obowig-
zujgcym sprzed wskazanej nowelizacji u.p.d.o.p., co wynika z przeprowadzonej
powyzej zaréwno wyktadni literalnej, historycznej jak i interpretacji celowosciowej
omawianej regulacji, uznaje sie ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze, ustugi réw-
norzedne i nabycie wynikéw badan naukowych na potrzeby prowadzonej dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej, tylko i wytgcznie wtedy, gdy zostang one nabyte
na podstawie umowy od jednostek naukowych w rozumieniu ustawy o zasadach
finansowania nauki. Norma wynikajgca z art. 18d u.p.d.o.p., stanowi forme ulg
podatkowych, ktére naruszajg zasade réwnosci i powszechnosci opodatkowania.
Tym samym, powinna by¢ interpretowana scisle. Niedopuszczalne jest stosowa-
nie wyktadni rozszerzajace;j.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE)] Z DNIA 29/10/2018
[0114-KDIP1-3.4012.474.2018.2.1SK]:
Moment zmniejszenia kwoty podat-
ku naliczonego w zwiazku z otrzy-
maniem faktury korygujacej

W zwigzku z tym, ze faktura korygujgca
zostata wystawiona przez sprzedawce
w lipcu 2018 r. i w tym samym miesig-
cu nabywca poinformowat sprzedawce
o otrzymaniu faktury korygujacej, na-
bywca dokonat rozliczenia faktury kory-
gujgcej w trybie art. 86 ust. 19a u.p.t.u.
w miesigcu otrzymania faktury kory-
gujacej. Prawidtowe jest wiec pomniej-
szenie kwoty podatku naliczonego,
wynikajgcej z faktury korygujacej w roz-
liczeniu za okres, w ktérym te fakture
korygujacg nabywca otrzymat, zgodnie
z art. 86 ust. 19a u.p.t.u., tj. w deklaracji
VAT-7 za lipiec 2018.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJI SKARBOWE)] Z DNIA 29/10/2018
[0114-KDIP1 2.4012.557.2018.1.RM]:
Dopuszczalno$é¢ zastosowania 0%
stawki VAT do zaliczek otrzymanych
tytutem dostaw eksportowych, gdy
wywéz towardéw nastapit po upty-
wie dwéch miesiecy, liczac od kon-
ca miesigca, w ktérym spétka otrzy-
mata zaliczke na dostawe

W analizowanej sprawie w odniesieniu
do otrzymanej ptatnosci (zaliczki) znaj-
dzie zastosowanie stawka VAT w wyso-
kosci 0% na podstawie art. 41 ust. 9a
w zw. z art. 41 ust. 9b u.p.t.u., bowiem
jak wskazat wnioskodawca - wywo6z ko-
tlowni kontenerowej w technologii X,
w terminie pézniejszym niz dwa miesia-
ce od konca miesigca, w ktérym wnio-
skodawca otrzymat czes$¢ ptatnosci,
uzasadniony jest specyfikg realizacji tej
dostawy. Przedmiotem dostawy reali-
zowanej przez wnioskodawce na rzecz
kontrahenta z Norwegii jest kottownia
kontenerowa wykonana w technologii
X. Wnioskodawca wskazat, ze wytwa-
rzanie takich urzadzen jest procesem
wieloetapowym i diugotrwatym - moze
przekracza¢ 8 miesiecy (np. projek-
towanie - trwa od kilku do kilkunastu
tygodni, projektowanie strukturalne
oraz komponentowe z wyborem naj-
odpowiedniejszych dostawcéw - od
kilku do kilkunastu tygodni, proces
wytworzenia elementéw sercowych,
tj. wykonanie zestawu zbiornikowego
z wymiennikiem ciepta - 7 tygodni, wy-
konanie systemu szaf sterowniczych
wraz ze sterowaniem i oprogramowa-
niem oraz niezbednymi komponenta-
mi peryferyjnymi - 5 tygodni, ztozenie
urzadzenia - od jednego do czterech
tygodni, montaz komponentéw we-
wnatrz kontenera morskiego - do 7
tygodni od ztozenia zamdwienia). Przy

czym peten proces projektowy wyko-
nuje sie dopiero z chwilg otrzymania
zaliczki od kontrahenta. Jednocze$nie
w zawartej umowie strony ustality ter-
min wywozu towaru na dzien 22 sierp-
nia 2018 r. Majac na uwadze przedsta-
wiony opis sprawy oraz obowigzujgce
przepisy prawa nalezy uzna¢, ze skoro
wywo6z kottowni kontenerowej wyko-
nanej w technologii X, na poczet kto-
rego wnioskodawca otrzymat zaliczke,
nastgpit w terminie pdzniejszym niz
okreslony w art. 41 ust. 9a u.p.t.u., ale
uzasadnione to jest specyfika realizacji
tego typu dostawy, potwierdzong wa-
runkami dostawy wynikajacymi z umo-
wy t3czacej strony, w ktorej okreslono
termin wywozu towaréw, to w opisa-
nym przypadku znajduje zastosowanie
norma zawarta w art. 41 ust. 9b u.p.t.u.
W konsekwencji, przy spetnieniu wa-
runkéw wskazanych w art. 41 ust. 6
w zw. z art. 41 ust. 6a u.p.t.u., wnio-
skodawca ma prawo do zastosowania
stawki 0% w odniesieniu do otrzymane;j
zaliczki dotyczacej eksportu towaroéw,
pomimo ze wywo6z towaru nastgpit
w terminie pozniejszym niz 2 miesigce
od konca miesigca otrzymania tej cze-
$ci ptatnosci, na podstawie art. 41 ust. 4
w zw. z art. 41 ust. 9ai 9b u.p.t.u.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z DNIA 25/10/2018
[0114-KDIP3-3.4011.321.2018.5.JK2]: Za-
sady opodatkowania wynagrodzenia
uzyskiwanego przez rezydenta Wiel-
kiej Brytanii, bedacego zawodnikiem
sportowym, wyptacanego przez pol-
ski klub sportowy na rzecz zagranicz-
nej spétki z o.o.

1) Majac na uwadze opisany stan fak-
tyczny nalezy uzna¢, ze podatnik po-
siada Scislejsze powigzania osobiste
i gospodarcze z Wielkg Brytania.
Swiadczy o tym state zamieszkiwa-
nie podatnika na terytorium Wielkiej
Brytanii i posiadanie tam centrum
zyciowego. Ponadto, pobyt podat-
nika w Polsce bedzie trwat mniej niz
183 dni w roku podatkowym. Zatem
majgc powyzsze na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze podatnik spetnia prze-
stanki pozwalajgce go uznac za osobe
majgcg miejsce zamieszkania na tery-
torium Wielkiej Brytanii oraz podle-
gajgcg ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w Polsce, tj. tylko od
dochoddéw (przychoddéw) osigganych
na terytorium Polski zgodnie z przepi-
sami u.p.d.o.f.

2) Zasady opodatkowania na podstawie
art. 29 u.p.d.o.f.,, dotycza tylko sytuadji,
w ktorych dochdéd jest uzyskany nateryto-
rium Polski przez nierezydenta bedacego
osoba fizyczng. Natomiast w przedmioto-
wej sprawie wynagrodzenie nie otrzymu-
je osoba fizyczna, lecz wyptata wynagro-
dzenia przez klub sportowy nastepuje na
rzecz ,J. Limited” (odpowiednik polskiej
spotki z 0.0.) . Zatem nalezy wskazac, ze
art. 29 u.p.d.o.f. nie bedzie miat zastoso-
wania w niniejszej sprawie. Tym samym,
klub sportowy w odniesieniu do podatni-
ka jako osoby fizycznej, nie bedzie pemnit
obowigzkéw ptatnika, tj. nie bedzie miat
obowigzku poboru zryczattowanego po-
datku dochodowego od 0s06b fizycznych.
Reasumujac, podatnik jako osoba fizycz-
na nieposiadajgca miejsca zamieszkania
dla celéw podatkowych w Polsce podle-
ga w Polsce ograniczonemu obowigzko-
wi podatkowemu, tj. podlega opodatko-
waniu tylko od dochodéw (przychodéw)
osiggnietych na terytoriom Polski. Przed-
miotowe wynagrodzenie jest wyptacane
przez klub sportowy na rzecz spotki za-
granicznej (odpowiednik polskiej spotki
Z 0.0.), zatem w sprawie nie ma zasto-
sowania art. 29 u.p.d.o.f. i podatnik jako
osoba fizyczna nie podlega opodatkowa-
niu w Polsce z tego tytutu.
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