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PACZUSKI
TAUDUL

Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotdéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrocone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.
W przypadku pytan lub w celu uzyskania szczegétowych informacji prosimy o kontakt z Kan-
celarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzial-
nym za biezgca obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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ORAZ TSUE:

WYROK WSA WE WROCLAWIU ZE STYCZNIA
2019 R.: Pozostawienie odpowiedzialnosci za
niewyptacalnosé dtuznika przy sprzedajacym
wierzytelnosci nie wyklucza zastosowania
art. 7b ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.p.

Przepis art. 7b ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.p. jest jasny
i zastosowanie wobec niego wyktadni literalnej jest
stuszne. Przepis ten kwalifikuje do przychodéw ze
zrodta okreslonego jako zyski kapitatowe przycho-
dy podatnika z tytutu sprzedazy wierzytelnosci,
uprzednio przez tego podatnika nabytych. Zarow-
no cesja wierzytelnosci, wraz z ryzykiem niewy-
ptacalnosci dtuznika, jak i cesja wierzytelnosci bez
takiego ryzyka, moze mie¢ na celu finansowanie
dziatalnosci podmiotu sprzedajgcego wierzytel-
nos¢. A wiec, okolicznos¢ ta jest dla zastosowania
WW. przepisu bez znaczenia. Artykutowana oko-
liczno$¢ pozostawienia przy spotce, jako sprzeda-
jacym wierzytelnos¢, ryzyka niewyptacalnosci dtuz-
nika nie jest ponadto niczym niezwyktym przy cesji
wierzytelnosci, poniewaz odpowiedzialnos¢ sprze-
dajacego za niewyptacalnos¢ dtuznika w przypad-
ku cesji wierzytelnosci nie powstaje z mocy prawa.
A zatem, nic nie stoi na przeszkodzie jej umowne-
mu ksztattowaniu w dowolny sposéb, w oparciu
0 zasade swobody umoéw. Tym samym, pozosta-
wienie odpowiedzialnosci za niewyptacalnosé
dtuznika przy sprzedajgcym wierzytelnosci nie wy-
klucza zastosowania art. 7b ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.p.




WYROK WSA WE WROCLAWIU ZE
STYCZNIA 2019 R.: Wyktadnia art.
15e ust. 1 w zw. art. 15e ust. 11 pkt
1 u.p.d.o.p. odnoszaca sie do wyta-
czenia limitowania kosztéw uzy-
skania przychodéw zwigzanych
z okreslonymi ustugami o charak-
terze niematerialnym i prawnym

W Swietle uzasadnienia ustawy nowe-
lizujgcej u.p.d.o.p., celem przepisu art.
15e do u.p.d.o.p. byto ograniczenie wy-
sokosci kosztow zaliczanych do kosz-
tow uzyskania przychodéw zwigzanych
z okreslonymi ustugami o charakterze
niematerialnym i prawnym. Tres¢ art.
15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p., odnoszaca
sie do wytgczenia od tego limitowania
kosztéw jest jasna, jesli chodzi o jego
wyktadnie jezykowa. Stad, nalezy do-
konywac jego wyktadni i uzytych w nim
poje¢ w odniesieniu do stownika jezyka
polskiego. Zatem, z wyktadni jezykowej
tego przepisu spotka stusznie wywodzi
wniosek, ze optaty ponoszone z tytu-
tu korzystania z oprogramowania, tj.:
I) oprogramowania stuzacego projek-
towaniu wyroboéw, IlI) oprogramowa-
nia stuzacego do analizy i optymalizacji
systeméw bezpieczenstwa pasazeréw,
Ill) oprogramowania umozliwiajgcego

ustalenie lokalizacji wyrobow - mogg zo-
sta¢ rozpoznane w wyniku podatkowym
spotki w petnej wysokosci, tj. z pominie-
ciem ograniczenia w zaliczaniu do kosz-
tow uzyskania przychoddw wynikajace-
g0 z przepisu art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p.,
W oparciu o norme wyrazong w art. 15e
ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p. - jako koszty bez-
posrednio zwigzane z wytworzeniem
wyrobow spofki.

WYROK WSA W GLIWICACH ZE
STYCZNIA 2019 R.: Nabywanie su-
blicencji od podmiotu powigza-
nego jest objete limitowaniem
kosztéow uzyskania przychodéw,
o ktérym mowa w art. 15e ust. 1
pkt 2 u.p.d.o.p.

Z opisu stanu faktycznego sprawy
wynika, ze podmiot powigzany wzgle-
dem spotki w rozumieniu art. 11
u.p.d.o.p. udostepnia spoétce zakupio-
ne oprogramowanie. Koszty zakupu
licencji przez spoétke powigzang s3g
nastepnie refakturowane na spotke
w tej czesci, w jakiej spotka korzysta
z nabytego przez spotke powigzang
oprogramowania (sublicencji). Biorgc
pod uwage powyzsze nalezy stwier-
dzi¢, ze licencje - jako enumeratyw-

nie wymienione w art. 15e ust. 1 pkt
2 u.p.d.o.p. - podlegaja wytgczeniu
z kosztéw uzyskania przychodéw
w opisanej we wniosku sytuacji.

WYROK WSA W GLIWICACH ZE
STYCZNIA 2019 R.: Kwalifikacja wy-
datkéw na zapewnienie zharmoni-
zowanego procesu produkcji oraz
systemu dostaw w grupie kapitato-
wej do katalogu kosztéw z art. 15e
ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.

Ustugi Swiadczone na rzecz spotki przez
poszczegdlnych menedzeréw lub pra-
cownikow nizszego szczebla zatrud-
nionych przez spotke powigzang, cho¢
okreslono je jako majace na celu zapew-
nienie zharmonizowanego procesu pro-
dukcji oraz systemu dostaw w grupie
kapitatowej, to w istocie majg na celu
kontrole i zarzadzanie. Zatem, w tym
przypadku mamy do czynienia wtasnie
z zakupem ustug o charakterze zarza-
dzania i kontroli, a nie oddelegowaniem
wyspecjalizowanych pracownikéw, kto-
rzy stuzg spoétce swojg wiedzg i doswiad-
czeniem. W rezultacie, powyzsze ustu-
gi podlegajg limitowaniu w zaliczaniu
do kosztéw uzyskania przychoddéw na
mocy art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.



WYROK WSA W GDANSKU ZE STYCZ-
NIA 2019 R.: Ograniczenia wynika-
jace z art. 15e u.p.d.o.p. dotycza
réwniez odpiséw amortyzacyjnych,
niezaleznie od daty zawarcia umo-
wy (nabycia ustugi lub prawa)

1) Przepis art. 15e u.p.d.o.p. zawiera
ograniczenie dotyczgce wszelkich kosz-
tow spetniajgcych przestanki art. 15
u.p.d.o.p., @ wiec ma réwniez zastoso-
wanie do kosztow wymienionych w art.
15 ust. 6 u.p.d.o.p., czyli kosztow rozli-
czanych w formie odpiséw amortyza-
cyjnych.

2) Przepis art. 15e u.p.d.o.p. zostat
wprowadzony z dniem 1 stycznia 2018
r. Co do zasady, nalezy go wiec stoso-
wac od dnia 1 stycznia 2018 r. Jedyny
wyjatek w tym zakresie wynika z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika

2017 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osigganych przez osoby
fizyczne, ktéry nie ma jednak zastoso-
wania w sprawie. Ustawa nowelizujaca
nie zawiera zadnych innych przepiséow
intertemporalnych odnoszacych sie do
art. 15e u.p.d.o.p., w szczegdlnosci nie
zawiera regulacji ograniczajacej jego
stosowanie do kosztéow wynikajacych
wytgcznie z uméw zawartych od dnia
1 stycznia 2018 r. (tj. od dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej). Art. 15e
u.p.d.o.p. znajdzie zatem zastosowanie
niezaleznie od daty zawarcia umowy
(nabycia ustugi lub prawa), o ile koszty
podatkowe z niej wynikajgce rozpozna-
wane sg przez podatnika w dacie obo-
wigzywania art. 15e u.p.d.o.p.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA KRAJOWE)
INFORMAC]I SKARBOWE) ZE STYCZNIA 2019 R.: Zasady ob-
liczania wtasciwego udziatu dochodéw w przychodach,
o ktérym mowa w art. 1a ust. 2 pkt 4 u.p.d.o.p. dla PGK

W celu obliczenia wtasciwego udziatu dochodéw w przychodach,
o ktérym mowa w art. 1a ust. 2 pkt 4 u.p.d.o.p., dla PGK nalezy:

1) ustali¢ dochdd z danego zrodta przychoddw PGK zgodnie z art.
7aust. 1 zd. pierwsze u.p.d.o.p. Obliczenie powinno by¢ dokonane
w celu ustalenia dochodu z tzw. zyskéw kapitatowych oraz odreb-
nie w celu ustalenia dochodu z innych zrédet przychodow. W przy-
padku wystgpienia straty z danego zrodta przychodéw, zgodnie
z art. 7a ust. 1 zd. drugie u.p.d.o.p., nie bedzie ona uwzgledniania
w dalszych obliczeniach wskaznika dochodowosci;

2) po dokonaniu ww. obliczer na podstawie art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 1a ust. 2 pkt 4, nalezy zsumowac¢ dochéd z zyskéw kapita-
towych oraz dochdéd z innych zrédet przychodéw. W przypadku
wystgpienia straty z ktéregokolwiek zrodta przychoddw, straty tej
nie uwzglednia sie w sumie ogolnego dochodu, a podstawe opo-
datkowania (czyli sume dochoddéw) w takim przypadku, zgodnie
z art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p., bedzie stanowi¢ tylko dochéd z tego zro-
dfa, z ktérego osiggnieto dochod. W przypadku wystgpienia straty
z obu zrodet, dalsze obliczenia majgce na celu ustalenie wskaznika
dochodowosci sg nieuzasadnione, gdyz z oczywistych wzgledéw
(tj. brak dochodu) nalezy przyja¢, ze PGK nie spetni warunku, o kto-
rym mowa w art. 1a ust. 2 pkt 4 u.p.d.o.p.;

3) ostatecznie, w celu obliczenia wskaznika, o ktérym mowa
w art. 1a ust. 2 pkt 4 u.p.d.o.p., ustalong w powyzszy spos6b sume
dochodoéw PGK nalezy podzieli¢ przez sume jej przychodéw, uzy-
skujgc w ten sposdb wyrazony w postaci utamka dziesietnego
procentowy udziat dochodu podatkowej grupy kapitatowej w jej
przychodach.

Do wyliczenia wskaznika dochodowosci PGK nie wlicza sie docho-
doéw wolnych od podatku, jak réwniez przychodéw uzyskanych
z dziatalnosci rolniczej.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMAC)I
SKARBOWE) ZE STYCZNIA 2019 R.:
Przeprowadzenie transakcji pota-
czenia, w ktdrej spétka przejmujaca
bedzie spétka tworzaca PGK, a spét-
ka przejmowang spétka spoza PGK,
nie spowoduje utraty przez PGK sta-
tusu podatnika CIT

Potaczenie spotki tworzacej PGK ze
spotkg spoza PGK, w ramach ktére-
go spotka tworzgca PGK bedzie spot-
ka przejmujaca, nie spowoduje utraty
przez PGK statusu podatnika podatku
dochodowego od os6b prawnych, o ile
potaczenie to nie spowoduje narusze-
nia warunkéw, o ktérych mowa w art.
1a ust. 2 u.p.d.o.p.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMAC]I
SKARBOWE] ZE STYCZNIA 2019 R.
Sposéb obliczania nadwyzki kosz-
téw finansowania dtuznego

Odsetki od pozyczek, udzielonych przez

podmioty powigzane, mieszczg sie
w zakresie art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p. Tym
samym, odsetki od pozyczek udziatow-
cow bedag stanowic¢ dla spoétki koszty
finansowania dtuznego w rozumieniu
art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p. Natomiast od-
setki od pozyczek udzielonych spétce
zaleznej przez spoétke, stanowig dla niej
przychody o charakterze odsetkowym
w rozumieniu art. 15c ust. 13 u.p.d.o.p.
Oznacza to, ze przy obliczaniu nadwyzki
kosztéw finansowania dtuznego, o kto-
rej mowa w art. 15c ust. 1i 3 u.p.d.o.p.,
spotka powinna uwzgledni¢ koszt odse-
tek z tytutu pozyczek udziatowcdw (ktére
na podstawie przepisdw przejsciowych
sg objete regulacjg art. 15c u.p.d.o.p.)
oraz przychody z odsetek od pozyczek
udzielonych spoétce zaleznej.

DECYZJA ODDZIALU ZUS W LUBLINIE
Z GRUDNIA 2018 R.: Wylaczenie
zpodstawy wymiaru sktadek naubez-
pieczenia spoteczne odszkodowania
z tytutu zakazu konkurencji wyptaco-
nego bylemu cztonkowi zarzadu po
ustaniu umowy o zarzadzanie

Kwestia odszkodowan z tytutu zakazu
konkurencji, w odniesieniu do oséb
Swiadczgcych  ustugi  zarzadzania
w oparciu o ustawe o zasadach ksztat-
towania wynagrodzen oséb kieru-
jacych niektérymi spotkami, zostata
uregulowana w szczegdélny sposob,
tj. poprzez odestanie do przepisow
k.p. regulujgcych zakaz konkurencji.
W zwigzku z powyzszym nalezy przy-
ja¢, ze wartos¢ odszkodowania wy-
ptaconego z tytutu zawartej umowy
0 zakazie konkurencji osobie zatrud-
nionej na podstawie umowy o swiad-
czenie ustug zarzadzania, zgodnie
z zapisami ustawy o zasadach ksztat-
towania wynagrodzen oséb kieru-
jacych niektérymi spotkami, podle-
ga wyltaczeniu z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na mocy przepisu § 2 ust. 1 pkt 4 roz-
porzadzenia MPiPS z dnia 18 grud-
nia 1998 r. w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe.
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