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Szanowni Państwo,

mamy przyjemność zaprezentować kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdą Państwo skrócone opracowania intere-
sujących orzeczeń sądowych oraz interpretacji organów podatkowych i ZUS dotyczących 
tematyki podatkowej.

W przypadku pytań lub w celu uzyskania szczegółowych informacji prosimy o kontakt 
z Kancelarią: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 lub z doradcą w Kancelarii odpowie-
dzialnym za bieżącą obsługę podatkową Państwa Firmy.

Życzymy ciekawej lektury,

Zespół Kancelarii Paczuski Taudul



WYROK WSA WE WROCŁAWIU ZE STYCZNIA 
2019 R.: Pozostawienie odpowiedzialności za 
niewypłacalność dłużnika przy sprzedającym 
wierzytelności nie wyklucza zastosowania 
art. 7b ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.p.

Przepis art. 7b ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.p. jest jasny 
i zastosowanie wobec niego wykładni literalnej jest 
słuszne. Przepis ten kwalifikuje do przychodów ze 
źródła określonego jako zyski kapitałowe przycho-
dy podatnika z tytułu sprzedaży wierzytelności, 
uprzednio przez tego podatnika nabytych. Zarów-
no cesja wierzytelności, wraz z ryzykiem niewy-
płacalności dłużnika, jak i cesja wierzytelności bez 
takiego ryzyka, może mieć na celu finansowanie 
działalności podmiotu sprzedającego wierzytel-
ność. A więc, okoliczność ta jest dla zastosowania 
ww. przepisu bez znaczenia. Artykułowana oko-
liczność pozostawienia przy spółce, jako sprzeda-
jącym wierzytelność, ryzyka niewypłacalności dłuż-
nika nie jest ponadto niczym niezwykłym przy cesji 
wierzytelności, ponieważ odpowiedzialność sprze-
dającego za niewypłacalność dłużnika w przypad-
ku cesji wierzytelności nie powstaje z mocy prawa. 
A zatem, nic nie stoi na przeszkodzie jej umowne-
mu kształtowaniu w dowolny sposób, w oparciu 
o zasadę swobody umów. Tym samym, pozosta-
wienie odpowiedzialności za niewypłacalność 
dłużnika przy sprzedającym wierzytelności nie wy-
klucza zastosowania art. 7b ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.p.
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ustalenie lokalizacji wyrobów - mogą zo-
stać rozpoznane w wyniku podatkowym 
spółki w pełnej wysokości, tj. z pominię-
ciem ograniczenia w zaliczaniu do kosz-
tów uzyskania przychodów wynikające-
go z przepisu art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p., 
w oparciu o normę wyrażoną w art. 15e 
ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p. - jako koszty bez-
pośrednio związane z wytworzeniem 
wyrobów spółki.

WYROK WSA W GLIWICACH ZE 
STYCZNIA 2019 R.: Nabywanie su-
blicencji od podmiotu powiąza-
nego jest objęte limitowaniem 
kosztów uzyskania przychodów, 
o którym mowa w art. 15e ust. 1 
pkt 2 u.p.d.o.p.

Z opisu stanu faktycznego sprawy 
wynika, że podmiot powiązany wzglę-
dem spółki w rozumieniu art. 11 
u.p.d.o.p. udostępnia spółce zakupio-
ne oprogramowanie. Koszty zakupu 
licencji przez spółkę powiązaną są 
następnie refakturowane na spółkę 
w tej części, w jakiej spółka korzysta 
z nabytego przez spółkę powiązaną 
oprogramowania (sublicencji). Biorąc 
pod uwagę powyższe należy stwier-
dzić, że licencje – jako enumeratyw-

WYROK WSA WE WROCŁAWIU ZE 
STYCZNIA 2019 R.: Wykładnia art. 
15e ust. 1 w zw. art. 15e ust. 11 pkt 
1 u.p.d.o.p. odnosząca się do wyłą-
czenia limitowania kosztów uzy-
skania przychodów związanych 
z określonymi usługami o charak-
terze niematerialnym i prawnym

W świetle uzasadnienia ustawy nowe-
lizującej u.p.d.o.p., celem przepisu art. 
15e do u.p.d.o.p. było ograniczenie wy-
sokości kosztów zaliczanych do kosz-
tów uzyskania przychodów związanych 
z określonymi usługami o charakterze 
niematerialnym i prawnym. Treść art. 
15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p., odnosząca 
się do wyłączenia od tego limitowania 
kosztów jest jasna, jeśli chodzi o jego 
wykładnię językową. Stąd, należy do-
konywać jego wykładni i użytych w nim 
pojęć w odniesieniu do słownika języka 
polskiego. Zatem, z wykładni językowej 
tego przepisu spółka słusznie wywodzi 
wniosek, że opłaty ponoszone z tytu-
łu korzystania z oprogramowania, tj.: 
I) oprogramowania służącego projek-
towaniu wyrobów, II) oprogramowa-
nia służącego do analizy i optymalizacji 
systemów bezpieczeństwa pasażerów, 
III) oprogramowania umożliwiającego 

nie wymienione w art. 15e ust. 1 pkt 
2 u.p.d.o.p. – podlegają wyłączeniu 
z kosztów uzyskania przychodów 
w opisanej we wniosku sytuacji.

WYROK WSA W GLIWICACH ZE 
STYCZNIA 2019 R.: Kwalifikacja wy-
datków na zapewnienie zharmoni-
zowanego procesu produkcji oraz 
systemu dostaw w grupie kapitało-
wej do katalogu kosztów z art. 15e 
ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.

Usługi świadczone na rzecz spółki przez 
poszczególnych menedżerów lub pra-
cowników niższego szczebla zatrud-
nionych przez spółkę powiązaną, choć 
określono je jako mające na celu zapew-
nienie zharmonizowanego procesu pro-
dukcji oraz systemu dostaw w grupie 
kapitałowej, to w istocie mają na celu 
kontrolę i zarządzanie. Zatem, w tym 
przypadku mamy do czynienia właśnie 
z zakupem usług o charakterze zarzą-
dzania i kontroli, a nie oddelegowaniem 
wyspecjalizowanych pracowników, któ-
rzy służą spółce swoją wiedzą i doświad-
czeniem. W rezultacie, powyższe usłu-
gi podlegają limitowaniu w zaliczaniu 
do kosztów uzyskania przychodów na 
mocy art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.
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wyłącznie z umów zawartych od dnia 
1 stycznia 2018 r. (tj. od dnia wejścia 
w życie ustawy nowelizującej). Art. 15e 
u.p.d.o.p. znajdzie zatem zastosowanie 
niezależnie od daty zawarcia umowy 
(nabycia usługi lub prawa), o ile koszty 
podatkowe z niej wynikające rozpozna-
wane są przez podatnika w dacie obo-
wiązywania art. 15e u.p.d.o.p.

WYROK NSA ZE STYCZNIA 2019 R.: 
Moment powstania obowiązku po-
datkowego w VAT z tytułu świad-
czonych usług, za które wypłacane 
są tzw. bonusy jakościowe

Obowiązek podatkowy jest katego-
rią obiektywną i nie można w drodze 
umów cywilnoprawnych przesuwać 
momentu jego powstania. Momen-
tem wykonania usługi jest moment 
faktycznego wykonania przez zobo-
wiązanego wszystkich działań i czyn-
ności składających się na daną usługę. 
W przypadku usługi, za którą dealer 
samochodowy otrzymuje tzw. bonusy 
jakościowe, świadczenie dealera na-
leży uznać za spełnione z momentem 
upływu ustalonego w umowie okresu 
w jakim było ono realizowane i za jaki 
strony ustaliły pieniężne rozliczenie. 
Po upływie tego okresu świadczenie 
nie jest już realizowane, usługa nie jest 
zatem wykonywana, a jedynie rozlicza-
na przez strony.

WYROK WSA W GDAŃSKU ZE STYCZ-
NIA 2019 R.: Ograniczenia wynika-
jące z art. 15e u.p.d.o.p. dotyczą 
również odpisów amortyzacyjnych, 
niezależnie od daty zawarcia umo-
wy (nabycia usługi lub prawa)

1) Przepis art. 15e u.p.d.o.p. zawiera 
ograniczenie dotyczące wszelkich kosz-
tów spełniających przesłanki art. 15 
u.p.d.o.p., a więc ma również zastoso-
wanie do kosztów wymienionych w art. 
15 ust. 6 u.p.d.o.p., czyli kosztów rozli-
czanych w formie odpisów amortyza-
cyjnych.

2) Przepis art. 15e u.p.d.o.p. został 
wprowadzony z dniem 1 stycznia 2018 
r. Co do zasady, należy go więc stoso-
wać od dnia 1 stycznia 2018 r. Jedyny 
wyjątek w tym zakresie wynika z art. 
4 ust. 2 ustawy z dnia 27 października 
2017 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych, ustawy 
o podatku dochodowym od osób praw-
nych oraz ustawy o zryczałtowanym 
podatku dochodowym od niektórych 
przychodów osiąganych przez osoby 
fizyczne, który nie ma jednak zastoso-
wania w sprawie. Ustawa nowelizująca 
nie zawiera żadnych innych przepisów 
intertemporalnych odnoszących się do 
art. 15e u.p.d.o.p., w szczególności nie 
zawiera regulacji ograniczającej jego 
stosowanie do kosztów wynikających 



INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA KRAJOWEJ 
INFORMACJI SKARBOWEJ ZE STYCZNIA 2019 R.: Zasady ob-
liczania właściwego udziału dochodów w przychodach, 
o którym mowa w art. 1a ust. 2 pkt 4 u.p.d.o.p. dla PGK

W celu obliczenia właściwego udziału dochodów w przychodach, 
o którym mowa w art. 1a ust. 2 pkt 4 u.p.d.o.p., dla PGK należy:

1) ustalić dochód z danego źródła przychodów PGK zgodnie z art. 
7a ust. 1 zd. pierwsze u.p.d.o.p. Obliczenie powinno być dokonane 
w celu ustalenia dochodu z tzw. zysków kapitałowych oraz odręb-
nie w celu ustalenia dochodu z innych źródeł przychodów. W przy-
padku wystąpienia straty z danego źródła przychodów, zgodnie 
z art. 7a ust. 1 zd. drugie u.p.d.o.p., nie będzie ona uwzględniania 
w dalszych obliczeniach wskaźnika dochodowości;

2) po dokonaniu ww. obliczeń na podstawie art. 7 ust. 1 w zw. 
z art. 1a ust. 2 pkt 4, należy zsumować dochód z zysków kapita-
łowych oraz dochód z innych źródeł przychodów. W przypadku 
wystąpienia straty z któregokolwiek źródła przychodów, straty tej 
nie uwzględnia się w sumie ogólnego dochodu, a podstawę opo-
datkowania (czyli sumę dochodów) w takim przypadku, zgodnie 
z art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p., będzie stanowić tylko dochód z tego źró-
dła, z którego osiągnięto dochód. W przypadku wystąpienia straty 
z obu źródeł, dalsze obliczenia mające na celu ustalenie wskaźnika 
dochodowości są nieuzasadnione, gdyż z oczywistych względów 
(tj. brak dochodu) należy przyjąć, że PGK nie spełni warunku, o któ-
rym mowa w art. 1a ust. 2 pkt 4 u.p.d.o.p.;

3) ostatecznie, w celu obliczenia wskaźnika, o którym mowa 
w art. 1a ust. 2 pkt 4 u.p.d.o.p., ustaloną w powyższy sposób sumę 
dochodów PGK należy podzielić przez sumę jej przychodów, uzy-
skując w ten sposób wyrażony w postaci ułamka dziesiętnego 
procentowy udział dochodu podatkowej grupy kapitałowej w jej 
przychodach.

Do wyliczenia wskaźnika dochodowości PGK nie wlicza się docho-
dów wolnych od podatku, jak również przychodów uzyskanych  
z działalności rolniczej.
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podmioty powiązane, mieszczą się 
w zakresie art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p. Tym 
samym, odsetki od pożyczek udziałow-
ców będą stanowić dla spółki koszty 
finansowania dłużnego w rozumieniu 
art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p. Natomiast od-
setki od pożyczek udzielonych spółce 
zależnej przez spółkę, stanowią dla niej 
przychody o charakterze odsetkowym 
w rozumieniu art. 15c ust. 13 u.p.d.o.p. 
Oznacza to, że przy obliczaniu nadwyżki 
kosztów finansowania dłużnego, o któ-
rej mowa w art. 15c ust. 1 i 3 u.p.d.o.p., 
spółka powinna uwzględnić koszt odse-
tek z tytułu pożyczek udziałowców (które 
na podstawie przepisów przejściowych 
są objęte regulacją art. 15c u.p.d.o.p.) 
oraz przychody z odsetek od pożyczek 
udzielonych spółce zależnej.

DECYZJA ODDZIAŁU ZUS W LUBLINIE 
Z GRUDNIA 2018 R.: Wyłączenie 
z podstawy wymiaru składek na ubez-
pieczenia społeczne odszkodowania 
z tytułu zakazu konkurencji wypłaco-
nego byłemu członkowi zarządu po 
ustaniu umowy o zarządzanie

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMACJI 
SKARBOWEJ ZE STYCZNIA 2019 R.: 
Przeprowadzenie transakcji połą-
czenia, w której spółką przejmującą 
będzie spółka tworząca PGK, a spół-
ką przejmowaną spółka spoza PGK, 
nie spowoduje utraty przez PGK sta-
tusu podatnika CIT

Połączenie spółki tworzącej PGK ze 
spółką spoza PGK, w ramach które-
go spółka tworząca PGK będzie spół-
ką przejmującą, nie spowoduje utraty 
przez PGK statusu podatnika podatku 
dochodowego od osób prawnych, o ile 
połączenie to nie spowoduje narusze-
nia warunków, o których mowa w art. 
1a ust. 2 u.p.d.o.p.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMACJI 
SKARBOWEJ ZE STYCZNIA 2019 R.: 
Sposób obliczania nadwyżki kosz-
tów finansowania dłużnego

Odsetki od pożyczek, udzielonych przez 
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Kwestia odszkodowań z tytułu zakazu 
konkurencji, w odniesieniu do osób 
świadczących usługi zarządzania 
w oparciu o ustawę o zasadach kształ-
towania wynagrodzeń osób kieru-
jących niektórymi spółkami, została 
uregulowana w szczególny sposób, 
tj. poprzez odesłanie do przepisów 
k.p. regulujących zakaz konkurencji. 
W związku z powyższym należy przy-
jąć, że wartość odszkodowania wy-
płaconego z tytułu zawartej umowy 
o zakazie konkurencji osobie zatrud-
nionej na podstawie umowy o świad-
czenie usług zarządzania, zgodnie 
z zapisami ustawy o zasadach kształ-
towania wynagrodzeń osób kieru-
jących niektórymi spółkami, podle-
ga wyłączeniu z podstawy wymiaru 
składek na ubezpieczenia społeczne 
na mocy przepisu § 2 ust. 1 pkt 4 roz-
porządzenia MPiPS z dnia 18 grud-
nia 1998 r. w sprawie szczegółowych 
zasad ustalania podstawy wymiaru 
składek na ubezpieczenia emerytalne 
i rentowe.



przychodu w rozumieniu ustawy o fi-
nansach publicznych i nie jest wykazy-
wana jako przychód w rachunku zysków 
i strat zakładu. Skoro równowartość 
odpisów amortyzacyjnych od środków 
trwałych/WNiP nie stanowi przychodu 
zakładu budżetowego w rozumieniu 
ustawy o finansach publicznych, nie 
stanowi przychodu wykonanego za-
kładu budżetowego, to tym samym nie 
należy ich uwzględniać w mianowniku 
przy określaniu proporcji według wzoru 
mającego zastosowanie do zakładów 
budżetowych (§ 3 ust. 4 rozporządzenia 
MF z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie 
sposobu określenia zakresu wykorzy-
stywania nabywanych towarów i usług 
do celów działalności w przypadku nie-
których podatników), który w swej tre-
ści odnosi się do przychodów zakładu 
budżetowego w rozumieniu ustawy 
o finansach publicznych.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMACJI 
SKARBOWEJ ZE STYCZNIA 2019 R.: 
Kwestia zastosowania ogranicze-
nia, o którym mowa w art. 15e ust. 1 

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMACJI 
SKARBOWEJ ZE STYCZNIA 2019 R.: 
Wartości odpisów amortyzacyjnych 
od środków trwałych oraz WNiP 
przekazanych do zakładu przez gmi-
nę nie uwzględnia się dla potrzeb 
określenia prewspółczynnika

Wartość odpisów amortyzacyjnych od 
środków trwałych/WNiP, przekazanych 
do zakładu przez gminę, wykazywa-
na jest w sprawozdaniu z wykonania 
planów finansowych samorządowych 
zakładów budżetowych, zarówno po 
stronie kosztów, jak i po stronie przy-
chodów w tej samej wysokości. Tym 
samym, wartość odpisów amortyzacyj-
nych od przekazanych przez gminę do 
zakładu inwestycji staje się dla MOSiR 
neutralna z rachunkowego/finanso-
wego punktu widzenia. Gmina równo-
wartość odpisów amortyzacyjnych od 
środków trwałych oraz wartości nie-
materialnych i prawnych MOSiR ujmuje 
w sprawozdaniu finansowym Rb-30S 
jako „równowartość odpisów amor-
tyzacyjnych”. Pozycja ta nie stanowi 
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u.p.d.o.p., w odniesieniu do kosztów 
usług obsługi reklamacji, nabywa-
nych od podmiotu powiązanego

Koszty usług ponoszone przez spół-
kę na rzecz podmiotu powiązanego, 
a oznaczonych zbiorczo jako usłu-
gi obsługi reklamacji, które zostały 
sklasyfikowane jako: 82.99.19.0 – Po-
zostałe różne usługi wspomagające 
działalność komercyjną, gdzie indziej 
niesklasyfikowane, stanowią koszty 
o podobnym charakterze do usług do-
radczych i zarządczych. Element do-
radczy i zarządczy powyższych usług 
determinuje ich główny i zasadniczy 
charakter. Tym samym, są to koszty 
podlegające ograniczeniu w zalicze-
niu do kosztów uzyskania przycho-
dów zgodnie z art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. 
Nabywane od podmiotu powiązanego 
usługi obsługi reklamacji niewątpliwie 
noszą szereg cech charakterystycz-
nych dla usług doradczych oraz zarzą-
dzania, obejmują bowiem czynności 
dotyczące wsparcia procesu reklama-
cji towarów oraz nadzoru nad proce-
sem reklamacyjnym.




