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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.

W przypadku pytan, prosimy o kontakt z Kancelarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00
lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK NSA Z DNIA 06/12/2018 [I FSK 1622/16]:
Zuzycie paliwa na cele osobiste pracownikéw
spotki w zwigzku z udostepnieniem pracowni-
kom samochodéw stuzbowych podiega obo-
wigzkowi ewidencjonowania za pomoca kasy
rejestrujacej

W Swietle art. 111 ust. 1 u.p.t.u. oraz § 4 pkt 1 lit.
m rozporzadzenia MF z dnia 4 listopada 2014 r.
w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewi-
dencji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych spotka
bedzie zobowigzana ewidencjonowac za pomocg
kasy rejestrujacej zuzycie paliwa na cele osobiste
pracownikow spotki, w zwigzku z udostepnieniem
pracownikom samochodow stuzbowych do reali-
zacji zadan stuzbowych, co do ktérych nie bedzie
mozna wykluczy¢ sporadycznego i okazjonalnego
wykorzystania do celéow prywatnych. Obowigzek
stosowania art. 111 ust. 1 u.p.t.u. moze by¢ dolegli-
wy dla dziatalnosci spotki, jednak nalezy zauwazy¢,
ze w postepowaniu podatkowym organ ma mozli-
wosc¢ zbadania wszelkich okolicznosci faktycznych
i ustalenia czy rzeczywiscie nie ma mozliwosci ewi-
dencjonowania i nalezy przyja¢ system ryczattowy
zuzycia paliwa w spoétce, ktory pozwolitby na okre-
Slenie przyblizonej ilosci paliwa, ktére zostaje zuzy-
te przez pracownikow.




WYROK WSA W WARSZAWIE Z DNIA
07/12/2018 [Ill SA/WA 282/18]: Za-
sady okreslenia wartosci trans-
akcji lub innych zdarzen jednego
rodzaju odnosnie do transakgcji fi-
nansowych, gdzie wynagrodzenie
oparte jest o zrealizowane rzeczy-
wiste przeptywy pieniezne dajace
prawo do wynagrodzenia (np. kre-
dyty, depozyty)

Ustalenie wartos$ci transakgji tylko
w odniesieniu do wynagrodzenia, kté-
re przystuguje podatnikowi nie po-
zwala na weryfikacje danej transak-
¢ji dokonanej pomiedzy podmiotami
powigzanymi, w kontekscie spetnia-
nia przez nie warunkow rynkowych.
Wskazuje na to nie tylko tres¢ art.
9a ust. 1d u.p.d.o.p., ale réowniez cel
wprowadzenia tych przepiséw. Po-
twierdza to roéwniez art. 9a ust. 2b
u.p.d.o.p. A zatem, nie mozna uznag,
ze kwotg transakcji jest jedynie wy-
nagrodzenie wyrazone w odsetkach,

prowizjach i innych optatach ustalone
na tych transakcjach, z wytgczeniem
kwoty, od ktorej wynagrodzenie jest
obliczane (czes$¢ kapitatowa trans-
akcji, tj. kwoty rzeczywistych prze-
ptywdéw pienieznych). Badaniu przez
wtasciwe organy podlegajg wszystkie
warunki transakcji, a cena jest tylko
jednym z nich. Tym samym, niepra-
widtowe jest stanowisko, ze wartoscig
transakcji lub innych zdarzen jednego
rodzaju majgcych istotny wptyw na
wysokos¢ dochodu (straty) podatni-
ka w zakresie transakcji finansowych,
gdzie wynagrodzenie jest oparte
o zrealizowane rzeczywiste przeptywy
pieniezne dajgce prawo do wynagro-
dzenia (np. kredyty, depozyty) jest
suma wszystkich rodzajow sktadni-
kéw wynagrodzenia wynikajgcego ze
realizowanej transakcji (np. prowizje
odsetki), ale z wytgczeniem kwot rze-
czywistych przeptywow pienieznych
(tj. z wytgczeniem kwoty, od ktérej
wynagrodzenie jest obliczane).
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE] INFORMAC)I SKARBOWEJ] Z DNIA
30/11/2018 [0111-KDIB3-1.4012.766.2018.2.1K]:
Zastosowanie mechanizmu odwrotnego ob-
cigzenia w konsorcjum

Skoro wnioskodawca jako cztonek konsorcjum
wystawia faktury VAT na rzecz lidera za wykona-
ne ustugi, natomiast lider wystawia faktury VAT na
rzecz inwestora za wszystkie prace wykonane przez
konsorcjum na podstawie umowy zawartej z inwe-
storem (zamawiajgcym), nalezy uzna¢, ze cztonek
konsorcjum (wnioskodawca) bedzie w tym sche-
macie wystepowat w charakterze podwykonawcy
lidera konsorcjum, dziatajgcego w takim przypadku
jako generalny wykonawca wzgledem inwestora
(zamawiajgcego). W Swietle obowigzujgcych prze-
pisbw prawa oznacza to, ze obowigzek rozliczenia
podatku VAT od wykonanych przez cztonka - jako
podwykonawce - ustug bedzie w tej sytuacji cigzyt
na liderze konsorcjum. W szczegélnosci, w niniej-
szej sprawie nie mozna uznac, ze zaréwno lider, jak
i cztonek konsorcjum réwnoczesnie bedg gtownymi
wykonawcami wzgledem inwestora (zamawiajgce-
g0). Bez wzgledu na to, ze kazdy z konsorcjantoéw
ponosi odpowiedzialno$¢ przed inwestorem - jak
juz wskazano - konsorcjum nie moze by¢ uznane za
jednego podatnika VAT, a relacji zachodzacych po-
miedzy stronami umowy konsorcjum (podatnikami
VAT), dla potrzeb podatku od towardw i ustug, nie
nalezy ocenia¢ na zasadach wewnetrznych rozliczen
konsorcjum, a tym samym przedsiebiorcy dziatajacy
w ramach konsorcjum pozostajg odrebnymi podat-
nikami VAT. Zatem, dziatajgc w ramach konsorcjum
powinni oni do wzajemnych rozliczeh stosowac
ogolne reguty wynikajgce z u.p.t.u. W konsekwencji,
wnioskodaweca jako cztonek konsorcjum na podsta-
wie art. 17 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 17 ust. Th u.p.t.u,,
$wiadczac ustugi budowlane wymienione w poz. 12
zatacznika nr 14 do u.p.t.u., jest zobowigzany do wy-
stawienia faktur VAT na rzecz wnioskodawcy - lidera
konsorcjum z zastosowaniem mechanizmu odwrot-
nego obcigzenia.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJ1 SKARBOWEJ Z DNIA 29/11/2018
[0111-KDIB1-2.4010.379.2018.4.DP]:
Okreslenie momentu rozpoczecia i za-
koriczenia roku podatkowego spo6tki
przejmowanej - bytego cztonka PGK

Jak wynika z opisu stanu faktycznego,
M. sp. z 0.0. byta cztonkiem PGK. Na pod-
stawie sporzadzonego bilansu oraz ra-
chunku wynikow za 2016 r. stwierdzono,
ze PGK nie osiggneta udziatu dochodu
w przychodach w wysokosci co najmniej
3%. W konsekwencji PGK utracita status
podatnika. Wnioskodawca jest nastep-
cg prawnym M. sp. z 0.0. jako podmiot
przejmujacy. M. sp. z 0.0. oraz wniosko-
dawca ulegty potgczeniu zdniem 1 grud-
nia 2017 r. W zwigzku z tym, z dniem
wpisania potgczenia do rejestru przez
sgd, wnioskodawca stat sie generalnym
sukcesorem M. sp. z 0.0., CO Oznacza,
ze wszystkie prawa i obowigzki M. sp.
z 0.0. jako spofki przejmowanej przeszty
na wnioskodawce. Spoétka przejmowana
zamkneta ksiegi zgodnie z art. 12 ust. 2
pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Potgcze-
nie to nastgpito w trybie potgczenia sie
przez przejecie, o ktorym mowa w art.
492 § 1 pkt 1 k.s.h. Jak wynika z brzmie-
nia art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., potgczenie
spotek kapitatowych moze zosta¢ doko-
nane przez przeniesienie catego majat-
ku spofki (przejmowanej) na inng spotke

(przejmujaca) za udziaty lub akcje, ktore
spotka przejmujgca wydaje wspolnikom
spotki przejmowanej (fgczenie sie przez
przejecie). W takim przypadku, zgodnie
z art. 493 § 1 k.s.h., spotka przejmowa-
na zostaje rozwigzana, bez przeprowa-
dzenia postepowania likwidacyjnego,
w dniu wykres$lenia z rejestru. Zatem,
biorgc pod uwage przedstawiony stan
faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze rok po-
datkowy M. sp. z 0.0. rozpoczat sie dzien
po dniu utracenia przez PGK statusu po-
datnika, a zakonczyt sie dnia 1 grudnia
2017 r. wtedy bowiem, zgodnie z art. 8
ust. 6 u.p.d.o.p. w zw. z art. 12 ust. 2 pkt
4 ustawy o rachunkowosci, M. sp. z .0.0.
zobowigzana byta do zamkniecia ksigg
rachunkowych. Zatem  stanowisko,
zgodnie z ktorym rok podatkowy M. sp.
z 0.0. rozpoczat sie z dniem 1 kwietnia
2017 r. i zakonczyt 30 listopada 2017 r.
nalezy uznac za nieprawidtowe.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJ1 SKARBOWEJ Z DNIA 28/11/2018
[ITPP1/4512-755/15/18-S/EA]: Kwe-
stia oceny czy roboty wykonczenio-
we, polegajace na doprowadzeniu
lokalu mieszkalnego do standardu
~pod klucz” stanowig jednolite Swiad-
czenie podlegajace 8% stawce VAT

1) Czynnosci polegajgce na potozeniu
glazury i terakoty w kuchni i tazience, wy-

konaniu podtég w pokojach oraz przed-
pokoju, malowaniu $cian, wstawieniu
drzwi wewnetrznych, wykonaniu oswie-
tlenia, wykonaniu tzw. biatego montazu
w tazience, wykonaniu zabudowy wnek
w przedpokoju, pokojach i tazience, wy-
konaniu zabudowy kuchennej mieszczg
sie w pojeciu modernizacji obiektow bu-
dowlanych lub ich czeSci. Zatem skoro
czynnosci te dotyczg obiektéw budow-
lanych lub ich czesci zaliczanych do bu-
downictwa objetego spotecznym progra-
mem mieszkaniowym, to sg one objete
hipotezg normy wyprowadzonej z art. 41
ust. 12 u.p.t.u. A zatem bedaca przedmio-
tem zapytania czynnos¢, polegajaca na
wykonczeniu lokalu w standardzie ,pod
klucz”, obejmujgca ww. czynnosci stano-
wi Swiadczenie, do ktorego zastosowanie
ma preferencyjna stawka 8%.

2) Nie mozna zgodzi¢ sie jednak ze sta-
nowiskiem wnioskodawcy, ze stawka
preferencyjna ma zastosowanie takze do
dostawy sprzetu AGD przeznaczonego
do zabudowy, w ramach dostawy lokalu
mieszkalnego, bowiem dostawa sprzetu
AGD nie stanowi elementu ustugi moder-
nizacji, a zatem czynnos¢ ta objeta jest
podstawowg stawka 23% na podstawie
art. 41 ust. 1 wzw. z art. 146a pkt 1 u.p.t.u.



INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJ1 SKARBOWE) Z DNIA 27/11/2018
[0111-KDIB2-1.4010.382.2018.1.AT]:
Przepis art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.
nie obejmuje ustug informatycznych

Pojecia ,ustug doradczych, badania ryn-
ku, ustug reklamowych, zarzadzania
i kontroli, przetwarzania danych, ubez-
pieczen, gwarancji i poreczen oraz Swiad-
czen o podobnym charakterze” uzyte
w art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. nie obej-
mujg opisanych we wniosku ustug in-
formatycznych. Brak jest w niniejszym
przypadku watpliwosci, ze ustugi infor-
matyczne nabywane przez wnioskodaw-
ce nie sg podobne do ustug doradczych,
badania rynku, ustug reklamowych, za-
rzadzania i kontroli, przetwarzania da-
nych, ubezpieczen, gwarancji i poreczen
oraz swiadczen o podobnym charakte-
rze. Swiadczone na rzecz wnioskodaw-
¢y ustugi informatyczne nie posiadajg
bowiem zadnych cech wspdlnych z ww.
$wiadczeniami. Tym samym stanowisko
wnioskodawcy, ze koszty nabycia ustug
informatycznych nie stanowig kosztow
podlegajacych wytgczeniu z kosztow uzy-
skania przychoddéw w mysl art. 15e ust. 1
u.p.d.o.p. nalezato uznac za prawidtowe.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJ1 SKARBOWE) Z DNIA 28/11/2018
[0111-KDIB3-1.4012.663.2018.1.1K]:
Przestanki zwolnienia z VAT ustug
Swiadczonych przez bank na rzecz
innego banku

Przy dokonywaniu interpretacji prze-
piséw art. 43 ust. 1 pkt 38-41 u.p.tu.,
uwzgledni¢ nalezy orzecznictwo TSUE,
dotyczace ustug finansowych (w tym

ustug stanowigcych element ustug finan-
sowych). Ze zwolnienia bedg korzystac
ustugi stanowigce element ustug finan-
sowych wymienionych w art. 43 ust. 1
pkt 38-41, jezeli takie zwolnienie wyni-
ka z orzecznictwa TSUE. Tym samym ze
zwolnienia bedg korzysta¢ ustugi stano-
wigce element ustug finansowych, jezeli:
) z ogblnego punktu widzenia stanowig
osobng catos¢, 1) obejmuja funkcje cha-
rakterystyczne dla ustugi zwolnionej, )
$wiadczone ustugi muszg pocigga¢ za
sobg zmiany w sytuacji prawnej i finan-
sowej zainteresowanych podmiotow,
IV) nie sg zwyklym Swiadczeniem rze-
czowym lub technicznym w przypadku
ktérego ustugodawca obarczony jest od-
powiedzialnoscig za ich wykonanie tylko
w zakresie technicznym. Natomiast, w je-
$li w ramach umowy o wspétpracy bank
bedzie na rzecz innego Banku $wiadczyt
szereg roznych czynnosci: 1) w obszarze
ryzyka kredytowego, Il) w obszarze ryzy-
ka rynkowego i ptynnosci, Ill) w obszarze
ryzyka operacyjnego i ryzyka informa-
¢ji (technologicznego), IV) w obszarze
biznes i operacje, V) z obszaru skarbu,
VI) w obszarze IT - opisane czynnosci
w duzej mierze nie wychodzg poza
aspekt techniczno-organizacyjny czynno-
$ci administracyjnych. Czynnosci te réw-
niez bezposrednio nie zmieniajg sytuacji
prawnej lub finansowej klientéw banku
hipotecznego, jak réwniez z przedsta-
wionych okolicznosci sprawy nie wynika,
aby bank (wnioskodawca) $wiadczgc ww.
ustugi, przyjmowat odpowiedzialnosc¢
za czynnosci Swiadczone przez bank hi-
poteczny. Czynnosci wykonywane przez
wnioskodawce majg charakter jedynie
ustugi technicznej, informacyjnej oraz
organizacyjnej, gdyz w znacznej mierze
opierajg sie na wykonywaniu czynnosci
takich jak: ,techniczna obstuga”, ,wspar-

cie”, ,kontrola”, ,informowanie’, itp. Sam
fakt natomiast, ze bank hipoteczny wyko-
rzystuje niektére informacje badz doku-
menty przekazane przez wnioskodawce
do Swiadczenia ustug finansowych, nie
Swiadczy i nie przesadza o tym, ze ustu-
ga $wiadczona przez wnioskodawce jest
zwolniona od podatku. Majac powyzsze
na uwadze nalezy uzna¢, ze czynnosci
przedstawione we wniosku, nie majgc
charakteru ocennego czy merytoryczne-
g0, niewychodzg poza aspekt techniczno-
-organizacyjny czynnosci administracyj-
nych. To, ze bank hipoteczny z zebranych
przez wnioskodawce informacji korzysta
podejmujac decyzje w odniesieniu do
Swiadczonych przez siebie ustug finan-
sowych nie oznacza, ze np. czynnosci
wsparcia merytorycznego, technicznej
obstugi, dostarczanie analiz, konsultacje
w ocenach ryzyka, zapewnienie bezpie-
czenstwa IT, obstuga kredytobiorcy we
wszystkich kanatach komunikacji zbiera-
nia informacji sg ustugami finansowymi.
Podobnie na kwalifikacje takg nie wptywa
fakt, ze Swiadczenie ustug finansowych
przez bank hipoteczny nie bedzie mozli-
we bez wykonania ustug przez wniosko-
dawce. Jest oczywiste, ze zaplecze ad-
ministracyjno-techniczne jest konieczne
w kazdej dziatalnosci o szeroko zakrojo-
nej skali i skomplikowanym profilu. Tego
rodzaju ,konieczno$¢” nie czyni jednak
z takiego zaplecza ustug korzystajacych
ze zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 38-41
u.p.t.u. (W znaczeniu przedmiotowym).
Zatem ustuga ztozona, na ktérg sktadaja
sie czynnosci wymienione we wniosku
nie moze korzysta¢ ze zwolnienia od po-
datku, przewidzianego w art. 43 ust. 1
pkt 38, pkt 39, pkt 40, pkt 41 u.p.t.u., opo-
datkowana bedzie zatem podstawowg
23% stawka podatku.







