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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowanego
dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych
tematyki podatkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci branzy finansowe;.
W przypadku pytan lub w celu uzyskania szczegdtowych informacji prosimy o kontakt
z Kancelaria: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 lub z doradcg w Kancelarii odpowie-
dzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panistwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK WSA W KRAKOWIE Z GRUDNIA 2018 R.: Ogranicze-
nie rozliczenia VAT trzymiesiecznym terminem, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 10b pkt 2 i 3 w zw. z ust. 10i u.p.t.u., jest
niezgodne z przepisami Dyrektywy 112

W Swietle wnioskéw ptyngcych z analizy uzasadnienia orzeczenia
TSUE z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-518/14 (Senatex),
a takze ugruntowanego orzecznictwa TSUE w kwestii stosowania
zasady neutralnosci i proporcjonalnosci VAT, regulacje u.p.t.u.
w zakresie przepisow art. 86 ust. 10b i 10i u.p.t.u., uznac nalezy za
sprzeczne z zasadami ustawodawstwa unijnego. Powyzsze regu-
lacje u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017
r. w zakresie w jakim przesuwajg w czasie prawo do odliczenia
podatnikowi, ktéry spetnit wszystkie materialnoprawne warunki
odliczenia, a nie dochowat jedynie formalnych warunkéw odlicze-
nia (nie z wiasnej winy i nie z checi oszustwa - tak jak w stanie
faktycznym opisanym we wniosku o interpretacje) powodujg sku-
tek w postaci koniecznosci zaptaty odsetek od powstatej w tych
warunkach zalegtosci podatkowej. Zalegtos¢ ta powstaje w konse-
kwencji braku mozliwosci rozliczenia VAT naleznego i naliczone-
g0 w tym samym okresie rozliczeniowym. Powstanie obowigzku
zaptaty odsetek, jak réwniez narazenie podatnika na konsekwen-
Cje stwierdzenia nieprawidtowosci w czasie kontroli podatkowej
powodujg, iz podatnik nie bedzie uwolniony od kosztéw podatku
zaptaconego lub podlegajgcego zaptacie w toku jego dziatalnosci
gospodarczej, a w tym przeciez celu prawo do odliczenia zostato
wprowadzone. Przepisy u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2017 r. wprowadzajg bowiem automatyczne prze-
suniecie w czasie prawa do odliczenia i zwigzang z tym koniecz-
nos¢ zaptaty odsetek za zwtoke z przyczyn czysto formalnych, bez
wzgledu na brak wystgpienia w danej transakcji jakiegokolwiek
ryzyka oszustwa podatkowego lub Swiadomego naduzycia prawa.
Odsetki bowiem, takze muszg by¢ objete zakresem neutralnosci
skoro obowigzek ich uiszczenia powoduje obcigzenie finansowe
dla podatnika, wynikajace z rozliczenia podatku w warunkach
okreslonych w art. 86 ust. 10b i 10i u.p.t.u. Jest to skutek nie do po-
godzenia z zasadg neutralnosci ale takze z zasadg proporcjonal-
nosci. Przepisy VAT powinny by¢ interpretowane w taki sposéb,
aby podatek nie byt obcigzeniem dla przedsiebiorcéw, zaréwno
w aspekcie odliczenia, jak i odsetek zwigzanych z ewentualng za-
legtoscig wynikajgca z niedochowania wymogéw formalnych od-
liczenia.




WYROK NSA Z GRUDNIA 2018 R.:
Odsetki od wierzytelnosci kredy-
towych i optaty kredytowe, ktére
zostaly sprzedane razem z wierzy-
telnoscia na rzecz innego podmio-
tu nie stanowiag kosztu uzyskania
przychodu

Przez ,koszty poniesione”, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. nalezy
rozumiec¢ realne obcigzenie majatko-
we podatnika, polegajace na defini-
tywnym zmniejszeniu jego aktywodw,
ale uprzednio opodatkowanych albo
zwolnionych z opodatkowania. Do tej
kategorii aktywdédw nie mogg zostac
zaliczone hipotetyczne przysporzenia,
w tym wierzytelnosci (z tytutu naliczo-
nych, a niezaptaconych odsetek oraz
wierzytelnosci z tytutu optat naliczo-
nych przez bank w zwigzku z dochodze-
niem wierzytelnosci), ktérych podatnik
nie identyfikowat jako przychodu po-
datkowego. W rozpatrywanej sprawie
o zaliczeniu spornych wartosci do kosz-
tow uzyskania przychodéw nie moze
takze przesadzac art. 16 ust. 1 pkt 39
u.p.d.o.p. Sporne wierzytelnosci nie
zostaty zarachowane do przychodu,
w zwigzku z czym strata z ich sprze-
dazy - rozumiana jako réznica miedzy

wartoscig nominalng a ceng sprzeda-
zy - nie moze stanowi¢ kosztu uzyska-
nia przychodu. Wniosku, ze pozostata
czes¢ wierzytelnosci (tj. po odjeciu
straty) powinna by¢ rozpoznawana
jako koszt podatkowy, nie mozna wy-
prowadzi¢, tak jak wskazuje to bank
- stosujac przy interpretacji 16 ust. 1
pkt 39 u.p.d.o.p. reguty rozumowania
a contrario.

WYROK WSA W WARSZAWIE
Z GRUDNIA 2018 R.: Mozliwos¢ obni-
zenia stawek amortyzacyjnych za
poprzednie lata podatkowe

Wyktadni art. 16i ust. 5 u.p.d.o.p. na-
lezy dokona¢ z uwzglednieniem wy-
ktadni gramatycznej i funkcjonalne;.
Zgodnie z powyzszym nalezy przy-
ja¢, iz mozliwa jest wsteczna zmiana
stawek amortyzacyjnych poprzez ich
obnizenie, réwniez co do Srodkéw
trwatych, ktére juz sg amortyzowane.
A zatem, obnizenie stawek amortyza-
cyjnych moze dotyczy¢ réwniez lat po-
datkowych uprzednich. Jednak zmiany
stawek amortyzacyjnych wstecz moga
by¢ dokonywane wytgcznie z poszano-
waniem okresu przedawnienia zobo-
wigzan podatkowych.

WYROK WSA W POZNANIU Z GRUD-
NIA 2018 R.: Zasady stosowania art.
15c ust. 14 pkt 1 u.p.d.o.p. dotycza-
cego nadwyzki kosztéw finasowa-
nia dtuznego

Przepis art. 15c ust. 14 pkt 1 u.p.d.o.p.
stanowi wyraznie, ze ograniczenia
okreslonego w ust. 1 nie stosuje sie
do nadwyzki kosztow finansowa-
nia dtuznego w czesci nieprzekra-
czajacej w roku podatkowym kwoty
3.000.000,00 zt. Skoro przepis stano-
wi, ze sie nie stosuje, to nie mozna
dokonywac takiej jego wyktadni, ktéra
uzasadniataby jednak jego stosowa-
nie. Tak ustawodawca wyrazit swojg
wole w tresci przepisu i o ile mozna
mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie
taki byt cel ustawodawcy, to nie moz-
na dokonywac wyktadni contra legem.
Przepisy te nalezy stosowac zgodnie
zich literalnym brzmieniem.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA KRAJOWE) INFORMAC]I
SKARBOWEJ Z GRUDNIA 2018 R.: Brak prawa do wystawienia faktur
korygujacych w zwigzku z wydaniem przez ustugodawce (ustugobior-
com) bezpodstawnie uzyskanych korzysci

W analizowanej sprawie spotka podejmowata akcje marketingowe (promo-
cje, konkursy czy programy lojalnosciowe), za ktére obcigzata wynagrodze-
niem na podstawie wystawianych faktur VAT. Jednak sad cywilny orzekt, ze
wynagrodzenie za Swiadczenie ustug promocyjnych (marketingowych) sta-
nowi bezprawnie uzyskang korzys¢ i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Jednoczesnie sad nie zakwestionowat faktu wykonywania ustug promocyj-
nych (marketingowych). W tej sytuacji, pomimo ze pobierane wynagrodze-
nie za ustugi stanowito bezprawnie uzyskang korzys¢, to jednak stanowito
zaptate za okreslone zachowanie spotki w postaci faktycznego Swiadczenia
ustug promocyjnych (marketingowych). Zatem, nawet gdy w Swietle przepi-
sow innych niz prawo podatkowe czynnosci takie noszg znamiona dziatan
bezprawnych, zwrot kontrahentom otrzymanego wynagrodzenia nie bedzie
stanowit podstawy do wystawienia faktur korygujgcych oraz zmniejszenia
podatku naleznego. Innymi stowy, nie ma tu podstaw do wystawienia fak-
tur korygujacych, bo nie zaistniaty okolicznosci wymienione w art. 106j ust. 1
u.p.t.u., tj. po wystawieniu faktur nie zostanie udzielona obnizka ceny w for-
mie rabatu, nie zostang udzielone opusty i obnizki cen, nie zostanie dokona-
ny zwrot spotce towardw i opakowan, jak réwniez nie zostanie podwyzszona
cena lub nie zostanie stwierdzona pomytka w cenie, stawce, kwocie podatku
lub w jakiejkolwiek innej pozycji faktury. Obowigzek dokonania przez spétke
- wynikajgcego z prawomocnych wyrokéw sgdu - wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w wysokosci otrzymanego od kontrahentéw wyna-
grodzenia nie ma zwigzku z dokonanym przez podatnika uprzednio $wiad-
czeniem ustug promocyjnych (marketingowych). Zasgdzona przez sad od
podatnika na rzecz kontrahentéw kwota bedzie stanowita bowiem odrebng
od swiadczenia ustug optate na rzecz kontrahentoéw, tj. rekompensate (od-
szkodowanie) z tytutu czynu nieuczciwej konkurencji, ktéra nie miesci sie
w katalogu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu wskazanym w art. 5 ust.
1 pkt 1 u.p.t.u. W przedmiotowej sprawie istotg zwracanej przez spotke kwo-
ty bedzie rekompensata za bezpodstawnie uzyskane przez spétke korzysci,
a nie zwrot ptatnosci za Swiadczone przez spétke ustugi. Przekazanie okreslo-
nej kwoty pienieznej przez spoétke bedzie wynikac jedynie z koniecznosci wy-
nagrodzenia straty w zwigzku z dokonaniem przez spo6tke czynu nieuczciwej
konkurencji i nie bedzie miato wptywu na wykonane wczesniej Swiadczenie
ustug. Stosownie zas$ do art. 108 ust. 1 u.p.t.u. spotke - w przypadku gdy
osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej lub
osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowia-
zana do jego zapfaty.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE)J INFORMAC]I
SKARBOWE)J Z LISTOPADA 2018 R.:
Kwestia zastosowania przez PGK
uproszczonej formy wptacania za-
liczek na podatek dochodowy od
os6b prawnych, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 6 u.p.d.o.p.

Z uproszczonej formy wptacania zali-
czek nie mogg skorzysta¢ podatnicy,
ktérzy: 1) nie wykazali podatku nalezne-
g0 w zadnym z zeznanh ztozonych w cig-
gu 2 lat podatkowych poprzedzajgcych
dany rok podatkowy, albo Il) rozpoczeli
dziatalno$¢ w danym lub poprzednim
roku podatkowym. W ocenie organu,
utworzona z dniem 1 stycznia 2019 r.
PGK bedzie tym podatnikiem, ktéry nie
spetnia ww. warunkoéw. Przy zatozeniu
spetnienia przez podatnika - PGK usta-
wowych wymogow rejestracyjnych, jej
pierwszy rok podatkowy rozpocznie
sie najwczesniej z tym dniem. Pierwsze
zeznanie PGK o wysokosci osiggnie-
tego dochodu w 2019 r. zostanie zto-
zone w terminie do 31 marca 2020 r.
W konsekwencji, PGK nabedzie prawo
do skorzystania z uproszczonej formy
wptacania zaliczek miesiecznych w po-
datku dochodowym od os6b prawnych,
najwczesniej z dniem 1 stycznia 2021 r.,
po spetnieniu pozostatych ustawowych
warunkéw uprawniajgcych do skorzy-
stania z tej formy. Pierwsze zeznanie
PGK o wysokosci osiggnietego dochodu
w 2019 r. zostanie ztozone w terminie

do dnia 31 marca 2020 r. W zwigzku
z tym, PGK nabedzie prawo do skorzy-
stania z uproszczonej formy wptacania
zaliczek miesiecznych w podatku docho-
dowym od oséb prawnych, najwczesniej
z dniem 1 stycznia 2021 r., po spetnie-
niu pozostatych ustawowych warunkow
uprawniajacych do skorzystania z tej
formy. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tezg,
ze podstawg obliczenia dla PGK zaliczek
zryczattowanych w 2019 r. bedg zezna-
nia podatkowe spétek tworzacych PGK
z roku 2017 - dochdd, a wiec i podatek
nalezny za okres, gdy grupa kapitatowa
nie zostata jeszcze utworzona.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE)J INFORMAC]I
SKARBOWE)J Z LISTOPADA 2018 R.:
Brak zwolnienia z VAT ustug wy-
ceny spétek wchodzacych w skiad
portfela inwestycyjnego funduszy
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 12
u.p.t.u.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze Swiad-
czone przez spotke ustugi wyceny spoét-
ek portfelowych Funduszy 1 i 2 miesz-
cza sie w definicji pojecia ,zarzadzanie”.
Trudno uzna¢, ze ww. ustugi Swiadczone
przez spotke wypetniajg funkcje specy-
ficzne i istotne dla zarzgdzania fundu-
szami. Opisane we wniosku ustugi nie
majg charakteru ustug istotnych i specy-
ficznych wytgcznie dla zarzgdzania fun-
duszami inwestycyjnymi. Efektem doko-
nywanych wycen sg sporzadzane przez

spotke raporty, dotyczagce kazdego
z funduszy. Takiego rodzaju ustugi moga
by¢ wykorzystywane réwniez przez
podmioty w innych dziedzinach dziatal-
nosci (np. w branzy ubezpieczeniowej,
bankowej oraz przez podmioty inne niz
wymienione w ustawie o funduszach in-
westycyjnych, takie jak gracze gietdowi,
prywatni inwestorzy). Sg to ustugi o cha-
rakterze pomocniczym, ktore stanowig
jedynie jedno z wielu narzedzi wykorzy-
stywanych do efektywnego Swiadczenia
ustug na rzecz funduszy inwestycyjnych.
Sa to zatem, typowe ustugi odptatnego
nabywania informacji w okreslonym
i pozgdanym zakresie, w celu praktycz-
nego ich zastosowania w obrocie gospo-
darczym. Z istoty tych ustug wynika, ze
majg one ogolny, a nie zindywidualizo-
wany charakter, gdyz nie dotyczg tylko
dziatalnosci zarzadzania funduszem in-
westycyjnym. Ustugi te, cho¢ potrzebne,
dla danego funduszu poprzez podejmo-
wanie Swiadomych decyzji, nie stanowig
jednak sensu stricte ustug zarzgdzania
funduszami inwestycyjnymi, w rozu-
mieniu przepisdw ustawy o funduszach
inwestycyjnych. W konsekwencji, Swiad-
czone przez spotke ustugi wyceny spot-
ek wchodzacych w sktad portfela inwe-
stycyjnego Funduszu 1 i Funduszu 2 nie
stanowig ustug mieszczacych sie w za-
rzadzaniu funduszami inwestycyjnymi
i ta okolicznos¢ wyklucza zastosowanie
do nich zwolnienia od podatku przewi-
dzianego w art. 43 ust. 1 pkt 12 u.p.t.u.



INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMAC]I
SKARBOWE) Z LISTOPADA 2018 R.:
Kwestia mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z opodatkowania na pod-
stawie art. 6 ust. 1 pkt 11a lit. d i lit.
e u.p.d.o.p.

Z opisu zdarzenia przysztego nie wyni-
ka, ze wnioskodawca - fundusz emery-
talny (jako podatnik) - bedzie posiadat
depozytariusza prowadzgcego rejestr
jego aktywow. Okolicznos¢, ze inny
podmiot (za posrednictwem ktérego
fundusz bedzie dokonywat inwestycji
na terytorium Polski) bedzie posia-
dat depozytariusza nie ma przy tym
znaczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy
odrebnos$¢ aktywéw funduszu L (fun-
duszu inwestycyjnego dziatajgcego
w formie prawnej podmiotu transpa-

rentnego podatkowo) i funduszu
emerytalnego. Polski ustawodawca
wprost wskazuje bowiem w art. 6 ust.
1 pkt 11a lit. d u.p.d.o.p. jako warunek
zwolnienia posiadanie depozytariusza
przez podatnika, nie przez inny pod-
miot. Z tej perspektywy bez znaczenia
jest réwniez okolicznos$¢, czy fundusz
L (dziatajgcy w formie prawnej SCS)
jest podmiotem transparentnym po-
datkowo, czy tez nie. W konsekwen-
¢ji nalezy uzna¢, ze w odniesieniu do
zdarzenia przysztego przedstawione-
go przez fundusz emerytalny warunek
okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 11a lit. d
u.p.d.o.p. nie bedzie spetniony. Ponad-
to art. 6 ust. 1 pkt 11a lit. e u.p.d.o.p.
wprost uzaleznia prawo do zwolnienia
z opodatkowania od przeznaczenia
gromadzonych srodkéw na wyptate
uczestnikom programu emerytalnego

po osiggnieciu przez nich wieku eme-
rytalnego. W konsekwencji, nie mozna
zgodzi¢ sie z funduszem emerytalnym
w odniesieniu do przedstawionego
zdarzenia przysztego, ze bez znacze-
nia jest okolicznos¢, iz mozliwe sg sy-
tuacje, w ktérych gromadzone Srodki
beda wyptacane uczestnikom progra-
mu emerytalnego niezaleznie od osia-
gniecia przez nich wieku emerytal-
nego, np. w formie zasitku na dzieci.
W opinii organu brak jest zatem prze-
stanek do stwierdzenia, ze warunek
okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 11a lit. e
u.p.d.o.p. bedzie spetniony, skoro gro-
madzone srodki mogg by¢ wyptacane
uczestnikom programu emerytalnego
przed osiggnieciem przez nich wieku
emerytalnego.







