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Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczacych
tematyki podatkowe;j.

W przypadku pytan lub w celu uzyskania szczegdtowych informacji prosimy o kontakt
z Kancelaria: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 lub z doradcg w Kancelarii odpowie-
dzialnym za biezgcg obstuge podatkowg Panistwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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ADMINISTRACYIJNYCH

ORAZ TSUE:

WYROK WSA W POZNANIU Z GRUDNIA 2018 R.:
Skutki podatkowe w PIT nabycia warrantéow
w ramach programu motywacyjnego oraz
skutki realizacji warrantéw poprzez nabycie
akcji/objecie akcji

1) Nieodptatne nabycie warrantéw nie skutkuje
powstaniem przychodu z nieodptatnych Swiad-
czen. Nabycie warrantéw, ktore dajg uprawnie-
nie w przysztosci do nabycia akcji badz tez do
sprzedazy jest czynnoscig neutralng podatkowo.
W przypadku zbycia warrantéw powstanie przy-
chdéd z kapitatow pienieznych, o czym stanowi art.
17 ust. 1 pkt 6 lit. a u.p.d.o.f.

2) Realizacja warrantow poprzez nabycie akcji/obje-
cie akcji skutkuje powstaniem przychodu. Program
motywacyjny w ramach ktérego podatnik nabywa
warranty uprawniajgce do nabycia/objecia akcji nie
spetnia definicji programu motywacyjnego, wska-
zanej w art. 24 ust. 11b u.p.d.o.f. Skoro bowiem
ustawodawca wyraznie wskazuje w tresci tego
przepisu na papiery wartosciowe, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 1 lit. b ustawy o obrocie instrumenta-
mi finansowymi, to nie sg tym przepisem (art. 24
ust. 11b) objete papiery wartosciowe wymienione
w art. 3 pkt 1 lit. a, do ktérych nalezg warranty.
A zatem, realizacja warrantu przez objecie/nabycie
akcji nieodptatnie skutkuje powstaniem przychodu,
ktéry nalezy zakwalifikowac do Zzrodta prawa majat-
kowe (art. 18 u.p.d.o.f.).




WYROK WSA W POZNANIU Z GRUD-
NIA 2018 R.: Wyktadnia art. 15e
ust. 11 pkt 2 u.p.d.o.p. w powiaza-
niu z art. 8 ust. 2a u.p.t.u. i art. 28
Dyrektywy 112

Przepis art. 15e ust. 11 pkt 2 u.p.d.o.p.,
ktéry stanowi, ze ograniczenie, o kto-
rym mowa w ust. 1, nie ma zastosowa-
nia do kosztéow ustug, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2a u.p.t.u. nalezy interpre-
towac z uwzglednieniem nie tylko art. 8
ust. 2a u.p.t.u., ale réwniez biorgc pod
uwage art. 28 Dyrektywy 112. Z powyz-
szego wynika, ze chodzi o koszty ustug
refakturowanych przez podatnika na
inne podmioty. A zatem, art. 15e ust.
11 pkt 2 u.p.d.o.p., znajdzie zastosowa-
nie wytgcznie w sytuacji, w ktoérej po-
datnik dziatajgc we witasnym imieniu,
lecz na rzecz podmiotu powigzanego,
nabywa ustuge, ktérej koszt nastepnie
refakturuje na ten podmiot powigzany.
Tym samym, prawidtowa jest interpre-
tacja, ze podatnik jezeli refakturuje na
inne podmioty ma prawo do rozliczenia
kosztéw, ale na podstawie art. 15e ust.
11 pkt 2 u.p.d.o.p. Natomiast, jezeli te
koszty dotyczg tego podmiotu na kto-
ry jest refakturowana ustuga juz jako
ostatecznego beneficjenta ma zastoso-
wanie limit.

WYROK TSUE Z GRUDNIA 2018 R.:
Moment powstania obowigzku po-
datkowego z tytutu otrzymywania
zaliczek na poczet Swiadczonych
ustug turystycznych opodatkowa-
nych wedtug procedury VAT-marza

1) Artykuty 65 i 306-310 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdélnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmienionej dyrek-
tywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca
2010 r., nalezy interpretowac w ten spo-
séb, ze w przypadku gdy biuro podro-
zy, podlegajgce procedurze szczegdlnej
przewidzianej w tych art. 306-310, po-
biera zaliczke na poczet zaptaty za ustugi
turystyczne, ktére bedzie Swiadczy¢ tury-
$cie, podatek od wartosci dodanej (VAT)
jest wymagalny, zgodnie z owym art. 65,
w chwili otrzymania wspomnianej zalicz-
ki, pod warunkiem ze w chwili tej Swiad-
czone ustugi turystyczne sg precyzyjnie
okreslone.

2) Artykut 308 dyrektywy 2006/112, zmie-
nionej dyrektywg 2010/45, nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze marza biura
podrézy, a w konsekwencji podstawa
opodatkowania, stanowi réznice miedzy
catkowitg kwotg, z wylgczeniem podat-
ku od wartosci dodanej (VAT), do zapta-

ty przez turyste a faktycznymi kosztami
poniesionymi przez biuro podrézy na po-
przednim etapie obrotu z tytutu dostaw
towaréw i ustug Swiadczonych przez
innych podatnikéw, w przypadku gdy
transakcje te stuzg bezposredniej korzy-
$ci turysty. Jezeli kwota zaliczki jest réwna
catkowitej cenie ustugi turystycznej lub
istotnej czesci tej ceny, a biuro podréozy
nie poniosto jeszcze zadnych faktycznych
kosztow lub tylko ograniczong czes¢ cat-
kowitych kosztéw tej konkretnej ustugi,
lub jezeli faktyczne koszty konkretnej
podrézy poniesione przez biuro podrézy
nie mogg by¢ ustalone w chwili wptaty
zaliczki, marza zysku moze by¢ ustalona
na podstawie oszacowania faktycznych
kosztow catkowitych, jakie biuro to osta-
tecznie poniesie. W celu dokonania takie-
g0 oszacowania biuro podrézy powinno
uwzgledni¢, w stosownych przypadkach,
koszty dotychczas faktycznie poniesione
w momencie wpfaty zaliczki. Dla celéw
obliczenia marzy od catkowitej ceny po-
drozy nalezy odjg¢ szacowane faktyczne
koszty catkowite, a podstawa opodat-
kowania VAT podlegajacego zaptacie
w zwigzku z wptatg zaliczki jest obliczana
poprzez pomnozenie kwoty tej zaliczki
przez procent, jaki stanowi okreslona
w ten sposéb przewidywalna marza zy-
sku w catkowitej cenie podrozy.



WYROK NSA Z GRUDNIA 2018 R.:
Zakres prawa do odliczenia VAT od
wydatkéw gminy na dziatalnos¢
wodno-kanalizacyjnag

Cechy konstrukcyjne systemu VAT
oraz zasada neutralnosci VAT uzasad-
niajg wyktadnie art. 86 ust. 2a-2b i ust.
2h u.p.t.u. dopuszczajacg mozliwosc
okreslenia proporcji odliczenia po-
datku naliczonego w odniesieniu do
konkretnego rodzaju dziatalnosci wy-
konywanej przez gmine, ktéry mozna
wyodrebni¢ z ogblnej dziatalnosci gmi-
ny w sensie merytorycznym i w pew-
nych przypadkach, organizacyjnym.
W przypadku inwestycji wodno-kana-
lizacyjnych proponowana przez gmine
metoda obliczania prewspétczynnika
wedtug udziatu ilosci metrow szescien-
nych przypadajacych na dziatalnos¢
opodatkowang i dziatalnos¢ niepodle-
gajacg opodatkowaniu jest prawidto-
wa, bowiem opiera sie na realnych,
uchwytnych i mierzalnych przestan-

kach i uwzglednia specyfike dziatalno-
$ci wodno-kanalizacyjnej. Natomiast
metoda wynikajgca z rozporzgdzenia
wykonawczego opiera sie na zatoze-
niu, ze zdecydowana wiekszos¢ dzia-
talnosci gminy stanowi dziatalnosc
nieopodatkowang, co jest niezgodne
z rzeczywistoscig w przypadku dzia-
talnosci wodno-kanalizacyjnej. Ponad-
to wzoér z rozporzadzenia zaktada, ze
wszystkie dotacje, subwencje itp. sg
zwigzane z dziatalnoscig nieopodatko-
wang gminy, co réwniez jest niezgod-
ne z rzeczywistoscig. W szczegélnosci
w dziatalnosci wodno-kanalizacyjnej
subwencje, dotacje itp. sg wykorzysty-
wane w zdecydowanej wiekszosci na
dziatalno$¢ opodatkowana.

WYROK WSA WE WROCLAWIU
Z GRUDNIA 2018 R.: Kwestia zasto-
sowania zwolnienia z art. 17 ust. 1
pkt 34 u.p.d.o.p. do przychodéw z od-
szkodowan uzyskanych od ubezpie-
czyciela z polis obejmujacych utrate

zysku oraz ubezpieczenie majatku
strefowego

Zwigzek odszkodowania dotyczacego
sktadnika majatku spotki (zniszczonego
w pozarze) wykorzystywanego w dzia-
talnosci produkcyjnej prowadzonej na
terenie SSE i dziatalnosci, ktéra miesci
sie w zakresie okreslonym w zezwole-
niu strefowym jest na tyle Scisty i bez-
posredni, iz nalezy uzna¢ warunki wyni-
kajace z art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.
za spetnione. W konsekwencji, odszko-
dowanie uzyskane od ubezpieczyciela
z polisy obejmujgcej utrate zysku
i ubezpieczenie majgtku stanowi przy-
chod (dochdéd) spoétki uzyskany z dzia-
talnosci gospodarczej prowadzonej na
terenie SSE na podstawie zezwolenia
i tym samym uzyskany z tego tytutu
przychéd (dochod) korzysta ze zwolnie-
nia z podatku dochodowego od os6b
prawnych zgodnie z ww. przepisem.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE] INFORMAC]I SKARBOWE]J Z GRUDNIA
2018 R.: Moment utraty statusu podatnika CIT
przez PGK w przypadku rozwigzania umowy
przez spétke dominujaca i spotki zalezne po-
przez zgodne oswiadczenie stron ztozone w for-
mie aktu notarialnego w okresie istnienia PGK

Majac na uwadze brzmienie art. 1a ust. 10 u.p.d.o.p.
nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidtowe jest stanowisko,
zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy przez spoétke
dominujacg i spotki zalezne poprzez zgodne oswiad-
czenie stron ztozone w formie aktu notarialnego,
w okresie istnienia PGK (tj. po rozpoczeciu pierw-
szego roku podatkowego PGK), bedzie skutkowa-
to utratg, w dniu rozwigzania umowy PGK, statusu
podatnika CIT przez PGK oraz zakoriczeniem w tym
dniu roku podatkowego PGK. Zgodnie z art. 1a ust.
10 u.p.d.o.p., w przypadku gdy w okresie obowig-
zywania umowy wystgpig zmiany w stanie faktycz-
nym lub w stanie prawnym skutkujgce naruszeniem
warunkoéw uznania PGK za podatnika podatku do-
chodowego, dzieh poprzedzajgcy dzien wystgpie-
nia tych zmian, z zastrzezeniem ust. 12, jest dniem,
w ktérym nastepuje utrata przez PGK statusu podat-
nika oraz koniec jej roku podatkowego. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze zgodne oswiadczenie woli spotki
dominujacej oraz spoétek zaleznych o rozwigzaniu
PGK ztozone w formie aktu notarialnego spowoduje
zmiany w stanie faktycznym/stanie prawnym umo-
wy PGK. Zmiany te beda stanowity naruszenie wa-
runkéw uznania PGK za podatnika podatku docho-
dowego. Biorac pod uwage art. 1a ust. 10 u.p.d.o.p.,
nalezy stwierdzi¢, ze utrata statusu podatnika PGK
oraz zakonczenie roku podatkowego PGK nastgpi
w dniu poprzedzajgcym podpisanie oswiadczenia
woli o0 rozwigzaniu PGK a nie, w dniu jej rozwigzania
jak przyjmowat wnioskodawca.




DECYZJA ODDZIALU ZUS W LUBLINIE
Z LISTOPADA 2018 R.: Nieuwzglednie-
nie w podstawie wymiaru skiadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubez-
pieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych z tytutu umowy
zlecenia kwot kar umownych

Z analizowanego wniosku wynika, ze
kwoty potrgcane tytutem kar umow-
nych z wynagrodzenia zleceniobiorcéw
nie bedg stanowity ich przychodow.
Bedg one potrgcane przed naliczaniem
jakichkolwiek obcigzen publiczno-praw-
nych. Jezeli zaistnieje ktéras$ z wymie-
nionych przestanek w umowie zlecenia
dotyczaca kar, tyle zostanie naliczone,
nawet jezeli zleceniobiorca nie osiggnie
zadnego przychodu, tj. zawrze umowe
i nie stawi sie do pracy, kara bedzie do-
chodzona na drodze sgdowej. Kwoty nie
stanowigce przychodu z tytutu umow
zlecenia nie stanowig réwniez podsta-
wy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zleceniobiorcéw. Ponadto,
z uwagi na zaleznos¢ taczgcg wysokosc
podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne i na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych, wskaza-
ne kwoty kar umownych nie podlegajg
uwzglednieniu w podstawie wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

z tytutu umowy zlecenia. Roéwniez
w przypadku zaistnienia obowigzku
optacania od wynagrodzenia zlece-
niobiorcy sktadek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, kwoty kar umownych,
wytgczone z podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, nie stano-
wig podstawy wymiaru sktadek na wyzej
wskazane fundusze.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJ1 SKARBOWE) Z GRUDNIA 2018 R.:
Skutki podatkowe w Swietle art. 21
ust. 1 pkt 63a u.p.d.o.f. przeniesie-
nia czesci proceséw produkcyjnych
do wynajmowanych nieruchomosci
(niebedacych wiasnoscia spétki),
jednak zlokalizowanych na terenie
strefy

Zwolnienie od podatku przystuguje wy-
tacznie z tytutu dochodéw uzyskanych
z prowadzonej na terenie strefy dzia-
talnosSci gospodarczej, okreslonej w ze-
zwoleniu. Jezeli dany rodzaj (przedmiot)
dziatalno$ci gospodarczej nie jest wy-
mieniony w zezwoleniu, to dochdd z ta-
kiej dziatalnosci nie podlega zwolnieniu.
Podobnie w przypadku, gdy dany rodzaj
dziatalnosSci jest prowadzony poza te-
renem strefy woéwczas dochdd z takiej

dziatalnosci réwniez nie bedzie podle-
gat zwolnieniu. W analizowanej sprawie
spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
€zg na terenie SSE na podstawie zezwo-
lenia. Zezwolenie to obejmuje m.in. na
produkcje profili aluminiowych. Spoétka
ma zamiar korzystac z hal innego przed-
siebiorcy, znajdujgcych sie na terenie
SSE i przeniesie tam jeden z procesow
produkcyjny polegajacy na wybijaniu
profili metalowych i ich pakowaniu. Od-
noszac sie do kwestii zwolnienia z po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych
dochodu ze sprzedazy wyrobdw strefo-
wych nalezy stwierdzi¢, ze fakt przenie-
sienia czesci proceséw produkcyjnych
do wynajmowanych nieruchomosci
(niebedacych wtasnoscig spotki), jed-
nak zlokalizowanych na terenie strefy,
nie pozbawia wyrobow spotki przymio-
tu ,produktu strefowego”. Korzystanie
z nieruchomosci wynajmowanych na
terenie SSE, nie stanowi czesciowego
~przeniesienia” dziatalnosci gospodar-
czej objetej zezwoleniem poza teren
strefy. Zatem, o ile sprzedawane wy-
roby bedg wyprodukowane w ramach
dziatalnos$ci prowadzonej w SSE zgodnie
z zezwoleniem, dochdd uzyskany z ich
sprzedazy bedzie korzystat ze zwolnie-
nia od podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych (u podatnika jako wspolnika
spofki).
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