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Szanowni Państwo,

mamy przyjemność zaprezentować kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdą Państwo skrócone opracowania intere-
sujących orzeczeń sądowych oraz interpretacji organów podatkowych i ZUS dotyczących 
tematyki podatkowej.

W przypadku pytań lub w celu uzyskania szczegółowych informacji prosimy o kontakt z Kan-
celarią: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 lub z doradcą w Kancelarii odpowiedzial-
nym za bieżącą obsługę podatkową Państwa Firmy.

Życzymy ciekawej lektury,

Zespół Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK NSA ZE STYCZNIA 2019 R.: Przepis art. 
14a ust. 1 u.p.d.o.p. nie ma zastosowania do 
wydania majątku rzeczowego w ramach li-
kwidacji spółki z o.o.

Przepis art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p. mówi o wykonaniu 
(regulowaniu) zobowiązania, natomiast czynności, 
jakie są dokonywane przy likwidacji spółki z o.o., 
nie mają charakteru polegającego na wykonywa-
niu (regulowaniu) zobowiązań, w związku z tym to 
jest właśnie zasadniczy argument, który przema-
wia przeciwko dopuszczalności zastosowania tego 
przepisu i przyjęciu, że w razie likwidacji spółki po 
jej stronie powstanie przychód i obowiązek zapłaty 
podatku dochodowego od osób prawnych w związ-
ku z wydaniem udziałowcom składników majątku.

WYROK NSA ZE STYCZNIA 2019 R.: Otrzymany 
przez spółkę polską zwrot podatku docho-
dowego zapłaconego przez spółkę maltań-
ską od jej zysku stanowi dochód (przychód)  
z udziału w zyskach osób prawnych

Inne dochody, o których mowa w art. 10 ust. 1 
u.p.d.o.p., nie mają w większości przypadków źró-
dła finansowania w zysku osoby prawnej, lecz po-
wiązane są z posiadaniem udziałów (akcji) spółki 
kapitałowej. Otrzymany przez spółkę polską będącą 
udziałowcem spółki maltańskiej zwrot podatku do-
chodowego zapłaconego przez spółkę maltańską 
od jej zysku należy wiązać z posiadaniem udziałów 
w spółce maltańskiej, będącej spółką kapitałową. 
Bez wątpienia źródłem tego zwrotu były udziały, 
które spółka polska posiadała w spółce maltańskiej, 
co kwalifikuje przychody z tego tytułu do zakresu 
art. 10 ust. 1 u.p.d.o.p. Nie można natomiast po-
dzielić poglądu, iż dochodem z udziału w zyskach 
osób prawnych są tylko te dochody, których źró-
dłem finansowania jest zysk netto osoby prawnej.



udziałów wynikających z przejęcia części 
majątku nie stwarza sytuacji, iż istnieje 
inne źródło powstania ewentualnego 
przychodu z takiego przesunięcia mająt-
kowego.

WYROK NSA ZE STYCZNIA 2019 R.: 
Status gminy jako podatnika VAT 
w przypadku zbywania gminnych 
nieruchomości nabytych w drodze 
komunalizacji lub spadku
 
Przy kwalifikacji działania gminy  
w zakresie zbywania gminnych nie-
ruchomości nabytych w drodze ko-
munalizacji lub spadkobrania, istotna 
jest okoliczność uzyskiwania stałych 
dochodów z tego tytułu oraz pozycja 
gminy na lokalnym rynku nierucho-
mości. Skoro z opisu sprawy wynika, 
że gmina z tytułu zbywania nierucho-
mości należących do gminnego zaso-
bu uzyskuje stałe dochody, a ponadto 
odgrywa istotną rolę na rynku nieru-
chomości, w znacznym stopniu wpły-
wając na kształtowanie się cen na tym 
rynku – należy uznać, że działa w tym 
zakresie jak przedsiębiorca prowa-
dzący działalność gospodarczą, pod-

WYROK NSA ZE STYCZNIA 2019 
R.: Przychód powstały z tytułu 
podziału spółki dzielonej przez 
wydzielenie części majątku do 
spółki przejmującej, będącej jedno-
cześnie udziałowcem w spółce dzie-
lonej, jest przychodem z udziału  
w zyskach osób prawnych 

1) Podział spółki dzielonej przez wydzie-
lenie części majątku do spółki przejmu-
jącej będącej jednocześnie udziałowcem 
w spółce dzielonej powoduje powstanie 
dochodu (przychodu) na podstawie art. 
10 u.p.d.o.p., który stanowi dochód 
(przychód) z udziału w zyskach osób 
prawnych, a nie na podstawie zasad 
ogólnych (czyli na podstawie art. 12 
u.p.d.o.p.). Tym samym, dochód ten bę-
dzie mógł skorzystać ze zwolnienia prze-
widzianego w art. 22 ust. 4-4a u.p.d.o.p. 

2) Przepis art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.p. 
jest przepisem szczególnym w stosun-
ku do art. 12 u.p.d.o.p. - formułującego 
ogólne pojęcie przychodu w podatku 
dochodowym od osób prawnych. Sam 
fakt, że spółka przejmująca nie będzie 
obejmowała jednocześnie nowych 
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legającą opodatkowaniu VAT.

WYROK WSA W POZNANIU ZE STYCZ-
NIA 2019 R.: Opłaty z tytułu korzy-
stania z know-how ponoszone na 
rzecz podmiotu powiązanego nie 
mieszczą się w zakresie stosowa-
nia art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p. 

W art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p. sło-
wo towar i usługa występują w licz-
bie pojedynczej, wobec czego można  
i trzeba wysunąć wniosek, że koszt,  
o którym mowa musi być bezpośrednio 
związany z wytworzeniem konkretnie 
oznaczonego towaru lub wyświadcze-
niem konkretnej usługi. W przypadku 
spółki zajmującej się handlem towa-
rami wydatki w postaci opłat z tytułu 
korzystania z know-how ponoszone 
na rzecz podmiotu powiązanego na-
leżą do katalogu kosztów ogólnych  
i jako takie nie mieszczą się w zakre-
sie stosowania art. 15e ust. 11 pkt 
1 u.p.d.o.p. Opłaty te nie pozostają  
w związku z wytworzeniem lub naby-
ciem konkretnego towaru, jak i nie 
pozostają w związku ze świadczeniem 
konkretnie określonej usługi.



INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA 
KRAJOWEJ INFORMACJI SKARBOWEJ ZE STYCZ-
NIA 2019 R.: Koszty opłat z tytułu licencji na 
znak towarowy nie podlegają ograniczeniu na 
podstawie art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p.

Koszty opłat z tytułu licencji do wykorzystywania 
na terytorium Polski znaku towarowego w promo-
cji, dystrybucji i sprzedaży towarów oferowanych 
przez grupę, stanowią koszty, o których mowa  
w art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p., a w konsekwen-
cji ww. koszty nie podlegają ograniczeniu na pod-
stawie art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. i mogą zostać za-
liczone do kosztów uzyskania przychodów spółki 
w pełnej wysokości. Mając na uwadze literalne 
brzmienie art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p., należy 
uznać, że koszty licencji mają bezpośredni związek 
z nabyciem i sprzedażą przez spółkę towarów, po-
nieważ, gdyby spółka nie ponosiła kosztów licencji 
to nie mogłaby dokonywać transakcji z klientami 
zewnętrznymi na lokalnym rynku, tj. w Polsce. 
W konsekwencji, należy uznać, że zachodzi ścisły 
ekonomiczny związek przyczynowo-skutkowy po-
między ponoszonymi przez spółę kosztami licencji 
oraz sprzedawanymi przez spółkę towarami opa-
trzonymi przedmiotowym znakiem towarowym.
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akcji przelewu wierzytelności, w związku  
z którą powstała ta wierzytelność. Wierzy-
ciel w takiej sytuacji otrzymuje wynagro-
dzenie od podmiotu trzeciego za zbytą 
wierzytelność, które nie stanowi jednak 
kwoty tytułem spłaty wierzytelności 
przez pierwotnego dłużnika. W związku  
z powyższym, w omawianej sprawie znaj-
dzie zastosowanie art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p.,  
a w konsekwencji przychód z tytułu 
sprzedaży wierzytelności powinien zo-
stać rozpoznany w wysokości odpowia-
dającej cenie zawartej w umowie sprze-
daży wierzytelności. Zatem, w przypadku 
zbycia wierzytelności, przychód powstały 
w związku z ich zbyciem na rzecz podmio-
tu trzeciego należy rozpoznać w momen-
cie ich zbycia, zgodnie z art. 12 ust. 3a 
u.p.d.o.p. (chyba, że wcześniej dojdzie do 
uregulowania należności lub wystawie-
nia faktury). Natomiast wysokość tego 
przychodu należy określić na podstawie 
art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p., w wysokości ceny 
ustalonej w umowie.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMACJI 
SKARBOWEJ ZE STYCZNIA 2019 R.: 
Kwestia powstania różnic kurso-
wych wynikających z konwersji 
pożyczek w walucie obcej na kapi-
tał spółki

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DY-
REKTORA KRAJOWEJ INFORMACJI 
SKARBOWEJ ZE STYCZNIA 2019 R.: 
Kwestia ustalenia przychodu w mo-
mencie zawarcia umowy przelewu 
wierzytelności przyszłej

Z chwilą dokonania cesji wierzytelności 
przyszłej nie następuje przejście wierzy-
telności na cesjonariusza, wierzytelność 
ta bowiem jeszcze nie istnieje w chwili 
zbycia. Wynikająca z takiej mowy ozna-
czona wierzytelność zostaje przeniesio-
na na cesjonariusza dopiero z chwilą 
jej powstania. Zatem skutek rozporzą-
dzający nie następuje w chwili zawarcia 
umowy cesji, a wierzytelność przejdzie 
na rzecz cesjonariusza dopiero z chwilą 
jej powstania, a do tego czasu umowę 
zawsze można rozwiązać. Tak więc, co do 
zasady, „wierzytelności przyszłe”, które 
nie zostały zindywidualizowane, nie po-
siadają w istocie charakteru ostateczne-
go, albowiem ich istnienie warunkowane 
jest zaistnieniem określonych zdarzeń. 
W konsekwencji, przychód uzyskany  
w wyniku zbycia na rzecz podmiotu trze-
ciego roszczenia wobec podmiotu na 
rzecz którego prowadzona jest przez 
spółkę windykacja należności, stanowi 
odrębną kategorię przychodu od przy-
chodu z tytułu pierwotnie zawartej trans-

W  wyniku przeprowadzenia konwersji 
długu na kapitał ciążące na spółce zobo-
wiązanie pożyczkowe częściowo wyga-
śnie, co tym samym oznacza jego zapłatę 
w rozumieniu art. 15a ust. 7 u.p.d.o.p. Sko-
ro w przepisach podatkowych nie mówi 
się o zapłacie w formie pieniężnej, należy 
uznać, że każda zapłata powodująca po-
wstanie różnic kursowych dla celów podat-
ku dochodowego skutkuje uznaniem ich 
za koszt lub przychód podatkowy. Zatem, 
w tej sprawie spełnione zostały warunki 
zastosowania art. 15a ust. 1 w zw. z art. 
15a ust. 2 pkt 5 lub ust. 3 pkt 5 u.p.d.o.p. 
Tym samym, uregulowanie zobowiązania 
z tytułu udzielonej pożyczki wyrażonej  
w walucie obcej poprzez konwersję części 
wierzytelności na kapitał zapasowy spół-
ki, będzie powodowało powstanie różnic 
kursowych zwiększających odpowiednio 
przychody jako dodatnie różnice kurso-
we albo koszty uzyskania przychodów 
jako ujemne różnice kursowe. Natomiast  
w odniesieniu do momentu powstania 
różnic kursowych należy wskazać, że dzień 
zapłaty uważa się dzień uregulowania zo-
bowiązań w jakiejkolwiek formie, w tym  
w wyniku potrącenia wierzytelności. 
Dniem konwersji jest dzień podjęcia 
uchwały o podwyższeniu kapitału, a nie 
dzień wpisu do rejestru podwyższenia 
kapitału spółki.



we, zarządzania, czy też przetwarzania 
danych. Nie mogą być one również 
uznane za świadczenia podobne do 
usług wskazanych w art. 15e ust. 1 pkt 
1 u.p.d.o.p.

2) Natomiast usługi zakwalifikowane 
do symbolu PKWiU 70.21.10 - Usługi 
w zakresie stosunków międzyludz-
kich (public relations) i komunikacji 
stanowią pod względem cech cha-
rakterystycznych usługi podobne do 
usług wymienionych w art. 15e ust. 1 
u.p.d.o.p.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWEJ ZE STYCZNIA 2019 R.: 
Przesłanki uznania estońskiej spół-
ki z o.o. za zagraniczną spółkę kon-
trolowaną w rozumieniu art. 30f 
ust. 3 u.p.d.o.f.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWEJ ZE STYCZNIA 2019 
R.: Kwestia stosowania art. 15e 
ust. 1 u.p.d.o.p. do usług wsparcia  
w zakresie usług prawnych, usług 
w zakresie informacji oraz usług PR

1) W stosunku do nabywanych przez 
spółkę usług - zakwalifikowanych 
przez nią do symboli PKWiU 69.10 - 
Usługi prawne oraz 63.99 - Pozostała 
działalność usługowa w zakresie infor-
macji, gdzie indziej niesklasyfikowana, 
nie znajdzie zastosowania wyłącze-
nie, o którym mowa w art. 15e ust. 1 
u.p.d.o.p., bowiem cel i zakres tych 
usług jest odmienny od usług zawar-
tych w tym przepisie. Nie ma bowiem 
podstaw do uznania nabywanych 
przez spółkę usług za usługi doradz-
twa, badania rynku, usługi reklamo-
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Ponieważ dochód spółki estońskiej 
podlega opodatkowaniu według stawki 
20%, dopiero kiedy wypłaca zyski, to gdy  
w danym roku podatkowym ich nie wy-
płaci, nie wystąpi faktyczne opodatko-
wanie za ten okres. Oznacza to, że spółka 
estońska nie zapłaci żadnego podatku. 
Jeśli spółka ta byłaby rezydentem podat-
kowym w Polsce, a takiego porównania 
należy dokonać zgodnie z art. 30f ust. 
3 pkt 3 lit. c u.p.d.o.f., zapłaciłaby 19% 
podatek od dochodu nawet w przypad-
ku niewypłacenia zysku w danym roku 
podatkowym. Zatem spółkę estońską 
– w której udziały posiada wnioskodaw-
ca – należy uznać za zagraniczną spółkę 
kontrolowaną w rozumieniu art. 30f ust. 
3 u.p.d.o.f., ze wszystkimi dalszymi kon-
sekwencjami prawnymi wynikającymi  
z tej ustawy, w szczególności obowiązku 
zapłaty podatku dochodowego na pod-
stawie art. 30f u.p.d.o.f.



INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DY-
REKTORA KRAJOWEJ INFORMACJI 
SKARBOWEJ ZE STYCZNIA 2019 R.: 
Brak opodatkowania VAT czynności 
ustanowienia przez województwo 
na części nieruchomości nieodpłat-
nego użytkowania

Świadczenie polegające na nieodpłat-
nym udostępnieniu na podstawie umo-
wy użytkowania majątku – przedmioto-
wej części nieruchomości – będącego 
własnością województwa, realizowane 
w ramach wykonywania zadań własnych 
województwa w zakresie kultury oraz 
ochrony zabytków i opieki nad zabytka-
mi, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o samorządzie województwa, niewątpli-
wie stanowić będzie sprawę publiczną, 
należącą do sfery działalności jednostki 
samorządowej. Tym samym wykonywa-
ne przez województwo czynności, tj. nie-
odpłatne udostępnianie (użyczenie) czę-
ści nieruchomości, na której znajduje się 
park, realizowane będzie poza zakresem 
działalności gospodarczej w rozumieniu 
art. 15 ust. 2 u.p.t.u., a województwo re-
alizując tę czynność nie wystąpi w cha-
rakterze podatnika VAT, o którym mowa 
w art. 15 ust. 1 u.p.t.u. W konsekwencji, 
nieodpłatne udostępnianie części nieru-
chomości nie będzie stanowić czynności 
podlegającej opodatkowaniu VAT.

8




