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PACZUSKI
TAUDUL

Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajda Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sagdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowe;j.

W przypadku pytan lub w celu uzyskania szczegdtowych informacji prosimy o kontakt z Kan-
celarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzial-
nym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Sposoby uzy-
skania potwierdzenia otrzymania przez kon-
trahenta faktury korygujacej wystanej droga
elektronicznag

1) W przypadku faktur korygujgcych (zaréwno elek-
tronicznych faktur korygujacych, jak i skanéw pa-
pierowych faktur korygujgcych), ktére sg wysytane
przez spo6tke do kontrahentéw drogg elektronicz-
ng, potwierdzeniem otrzymania faktury koryguja-
cej przez kontrahenta moze by¢ otrzymanie przez
spo6tke automatycznego komunikatu zwrotnego
(tzw. autorespondera) potwierdzajgcego dotarcie
do kontrahenta wiadomosci e-mail zawierajacej
fakture korygujaca.

2) Natomiast w przypadku braku otrzymania przez
spotke automatycznego komunikatu zwrotnego
(tzw. autorespondera) oraz braku otrzymania ko-
munikatu o btedzie w procesie doreczenia wia-
domosci e-mail na adres kontrahenta, spo6tka nie
moze przyja¢, ze potwierdzenie otrzymania faktury
korygujgcej nastepuje z uptywem 7. dnia od dnia
wystania przez spétke do kontrahenta wiadomosci
e-mail zawierajgcej fakture korygujacg. Wprowa-
dzenie takiego kryterium w zakresie doreczania
faktur korygujgcych nie miesci sie w ramach praw-
nych i jest niezgodne z art. 29a ust. 13 u.p.t.u. For-
ma doreczenia zastepczego nie moze by¢ w tym
wypadku zaakceptowana, gdyz stanowitoby to
nadmierne rozszerzenie i tak juz ztagodzonych kry-
teriow w zakresie doreczania faktur korygujacych.
W takiej sytuacji brak jest potwierdzenia otrzyma-
nia faktury korygujacej.




WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Pro-
wadzenie ewidencji prac twérczych
pracownikéw przez ptatnika nie
jest warunkiem koniecznym do sto-
sowania art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.

Aby naktada¢ na podatnika (ptatnika)
jaki$ konkretny obowigzek - musi ten
obowigzek wynika¢ z przepiséw prawa.
W konsekwencji nie mozna stwierdzic,
ze warunkiem zastosowania podwyz-
szonych kosztow uzyskania przychodéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 9 pkt 3
u.p.d.o.f., jest prowadzenie ewidencji
prac tworczych, bowiem nie wynika to
z konkretnego przepisu prawa podatko-
wego. Oczywiscie nie moze kwestiono-
wac prowadzenia takiej dodatkowej do-
kumentacji zwtaszcza, ze to obowigzkiem
ptatnika jest prowadzenie dokumentagiji
czy udowodnienie kwestii zwigzanej z na-
liczaniem kosztéw uzyskania przychodu.
A wiec rzeczg ptatnika, pracodawcy jest
udokumentowanie, udowodnienie tych
okolicznosci zwigzanych z zastosowa-
niem art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. - nato-
miast ptatnik nie ma obowigzku do pro-
wadzenia konkretnej ewidencji, jak uznat
to organ w wydanej interpretacji.

WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R:
Transakcje dokonywane w ramach
umowy komisu stanowiag dostawy
towardéw, co wyraznie wynika z art.
7 ust. 1 pkt 3i 4 u.p.t.u.

Skoro ustawodawca w art. 7 ust. 1 pkt
3i4 u.p.t.u. wprost wskazuje, ze wyda-
nie towardéw na podstawie umowy ko-
misu stanowi dostawe towaru - to nie
mozna przyja¢, ze w ramach tej umo-
wy dokonywane jest réwniez swiad-
czenie ustugi. Przepis art. 7 ust. 1 pkt
3 i 4 u.p.t.u. jest zgodny z art. 14 ust.
2 lit. ¢ Dyrektywy 112. Przepis unijny
stanowi bowiem, ze dostawa towarow
obejmuje rowniez przekazanie towa-
row na podstawie umowy, zgodnie
z ktérg prowizja jest ptacona od zaku-
pu lub sprzedazy. Wprawdzie przepis
ten nie wymienia wprost umowy komi-
su, ale moéwi 0 umowie. Zatem, w jego
hipotezie miesci sie rowniez umowa
komisu.

WYROK WSA W POZNANIU Z LUTE-
GO 2019 R.: Koszty nabycia ustugi
organizacji zakupéw nie stanowia
kosztéw podlegajacych wytacze-
niu z kosztéw uzyskania przycho-
déw na podstawie art. 15e ust. 1
u.p.d.o.p.

Koszty nabycia ustugi organizacji zaku-
poéw nabytej od podmiotu powigzane-
g0 nie podlegajg wytgczeniu z kosztow
uzyskania przychodéw na podstawie
art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. Ustugi niemate-
rialne w postaci: I) negocjowania i zawie-
ranie umoéw z dostawcami na dostawy
materiatdw do produkgji, Il) renegocjo-

wania obowigzujgcych umdéw, lll) pro-
wadzenia wspotpracy z dostawcami, 1V)
wprowadzania cen i innych warunkéw
dostawy do standardowych systemow
koncernowych nie stanowig ustug do-
radczych, ani ustug podobnych do ustug
doradczych, a tym samym nie s3g objete
zakresem tego przepisu.

WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Gmi-
na dokonujac zbycia (w drodze
sprzedazy lub aportu do spoétki)
nieruchomosci z zasobu gminnego
dziata jako podatnik VAT

Dokonujgc oceny na gruncie u.p.t.u.
odptatnego przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci przez gmine, czy to
w wyniku umoéw sprzedazy, czy tez
wniesienia aportem do spotki nalezy
wskaza¢, ze nie majg istotnego znacze-
nia okolicznosci, w jakich gmina we-
szta w posiadanie tych nieruchomosci.
Istotne znaczenie majg dziatania podej-
mowane przez gmine w tym zakresie.
Skoro zaséb nieruchomosci gminnych
jest znaczny, a gmina rocznie dokonuje
okoto 444 transakcji zwigzanych z nie-
ruchomosciami, ponadto transakcje te
bedg ksztattowaty zaréwno sytuacje do-
chodowg gminy, jak tez bedg wptywaty
na rynek nieruchomosci w danym re-
gionie, to uznac nalezy, ze gmina dziata
jako podatnik VAT w zakresie zbywania
nieruchomosci z zasobu gminnego.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTO-
RA KRAJOWE) INFORMAC)I SKARBOWE) ZE
STYCZNIA 2019 R.: Ustalenie momentu i spo-
s6b zaliczenia w ciezar kosztéw podatko-
wych bezposrednich kosztéow akwizycji

Wskazane przez spoétke francuskg bezposrednie
koszty akwizycji uznane przez nig w aspekcie podat-
kowym za koszty bezposrednio zwigzane z uzyska-
nym przychodem z tytutu zawartych uméw ubezpie-
czenia, o ile posrednik spetnia warunki przewidziane
ustawg o posrednictwie ubezpieczeniowym i w isto-
cie mozliwe jest powigzanie tych wydatkéw z kon-
kretng umowg ubezpieczenia, poniesione w roku
poprzedzajgcym uzyskanie przychodu, lub w roku
uzyskania przychodu powinny by¢ potrgcone przez
spotke jednorazowo w dacie uzyskania odpowiadaja-
cego im przychodu, a wiec w roku w ktérym zawarta
zostata polisa ubezpieczeniowa generujgca te kosz-
ty, albowiem w momencie zawarcia umowy ubez-
pieczenia i wystawienia polisy rozpoznaje dla danej
polisy przychdd ze sktadki przypisanej w wysokosci
sktadki naleznej za wszystkie 12 miesiecy trwania
umowy ubezpieczeniowej. Zatem nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem spofki, iz bezposrednie koszty
akwizycji, uznane przez nig za podatkowe koszty
bezposrednie w rozumieniu przepiséw u.p.d.o.p.,
stanowig koszt uzyskania przychodéw w momencie
wykazywania w kolejnych okresach odpowiadaja-
cego im przychodu stanowigcego przychdd z tytutu
zmniejszenia stanu rezerwy techniczno-ubezpiecze-
niowej, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.p. Wska-
zany w tym przepisie przychdd podatkowy powsta-
jacy u ubezpieczycieli w przypadku zmniejszenia
stanu rezerw techniczno-ubezpieczeniowych utwo-
rzonych dla celéw rachunkowosci zgodnie z odreb-
nymi przepisami, jest bowiem kategorig odrebng od
przychodéw ustalanych na zasadach okreslonych
w art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMAC]I
SKARBOWE]) ZE STYCZNIA 2019 R.: Po-
noszone przez spétke koszty ustug
szkoleniowych (w tym za posred-
nictwem spétki osobowej) nie pod-
legaja ograniczeniu w zaliczeniu do
kosztéw uzyskania przychodéw na
podstawie art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p.

Ustugi szkoleniowe nabywane od pod-
miotu powigzanego nie mogg by¢ kwa-
lifikowane jako wustugi wymienione
w art. 15e ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., w szcze-
g6lnosci nie stanowig ustug doradczych,
ustug zarzadzania i kontroli, czy tez ustug
o podobnym charakterze do tych Swiad-
czen. Ustugi szkoleniowe nie podlegajg
réwniez zaliczeniu do ustug badania ryn-
ku, ustug reklamowych, przetwarzania
danych, ubezpieczen, gwarancji i pore-
czenh oraz Swiadczeh o podobnym cha-
rakterze. Ponadto ustugi te nie stanowig
Swiadczen wymienionych w art. 15e ust.
1 pkt 2 i 3 u.p.d.o.p. Tym samym Kkoszty
ustug szkoleniowych ponoszone przez
spoétke (w tym za posrednictwem spotki
osobowej) na rzecz podmiotu powigza-
nego nie bedg podlegaty ograniczeniom

w zaliczaniu do kosztéw uzyskania przy-
choddéw na podstawie art. 15e u.p.d.o.p.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE]J INFORMA-
CJI SKARBOWE) ZE STYCZNIA 2019
R.: Przepis art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p.
nie ma zastosowania do odpiséow
amortyzacyjnych od licencji nabytej
w drodze wktadu niepienieznego od
podmiotu powigzanego

Spotka bedzie miata prawo do zali-
czenia w catosci do kosztow uzyska-
nia przychodéw odpis6w amortyza-
cyjnych od licencji (na korzystanie ze
strony internetowej, znakéw towaro-
wych oraz okreslonych narzedzi inter-
netowych i algorytmoéw tworzacych
portal internetowy). W szczegdélnosci,
spotki nie bedg obejmowaty ograni-
czenia wynikajace z art. 15e ust. 1 pkt
2 u.p.d.o.p., gdyz odpiséw amortyza-
cyjnych od nabytych w drodze apor-
tu licencji, nie mozna uzna¢ za koszty
wszelkiego rodzaju optat i naleznosci
ponoszone na rzecz podmiotu powig-
zanego za korzystanie lub prawo do
korzystania z licencji.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE] INFORMA-
CJ1 SKARBOWE)J ZE STYCZNIA 2019
R.: Koszty uzyskania przychodéw
w zwigzku ze sprzedaza przez bank
obligacji inwestorowi

Ustalajgc wynik podatkowy z tytutu zbycia
przez bank obligacji na rzecz inwestora
na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.p.
bank musi mie¢ na wzgledzie przepis art.
16 ust. 1 pkt 39 u.p.d.o.p., co oznacza, ze
strata powstata w efekcie tej transakcji
nie bedzie stanowita kosztu uzyskania
przychoddw. Kosztem moze byc tylko ta
czes¢ wydatku na objecie obligacji, ktéra
odpowiada wysokosci przychodu uzyska-
nego z ich zbycia. Ustawodawca nie prze-
widziat w tym zakresie zadnego wyjatku,
ktory mégtby wytaczad zastosowanie art.
16 ust. 1 pkt 39 u.p.d.o.p. w zaleznosci od
przyczyn powstania straty. Z tego powo-
du bez znaczenia dla dokonanej oceny
stanowiska banku na gruncie podatko-
wym pozostajg argumenty natury eko-
nomicznej, uzasadniajgce powody, dla
ktorych obligacje zostaty zbyte za symbo-
liczng kwote stanowigcg zaledwie 0,001%
ich wartosci nominalne;j.
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