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PACZUSKI
TAUDUL

Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajda Panstwo skrécone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sagdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowe;j.

W przypadku pytan lub w celu uzyskania szczegdtowych informacji prosimy o kontakt z Kan-
celarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzial-
nym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul




WYBOR
ORZECZEN

— SADOW —

ADMINISTRACYJNYCH

ORAZ TSUE:

WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Sposéb kwalifi-
kacji na gruncie VAT poszczegélnych czynno-
$ci dokonywanych w ramach zobowigzan wy-
nikajacych z umowy komisu

1) Ustawodawca wprowadzajgc art. 7 ust. 1 pkt 3
i 4 u.p.t.u. w celu uproszczenia rozliczeh przy umo-
wie komisu zréwnat z dostawg towarow rowniez
wydanie towaréw na podstawie umowy komisu.
A zatem, na gruncie u.p.t.u. nie moze by¢ mowy
o dodatkowej ustudze posrednictwa, poniewaz
wszystkie czynnosci wykonywane w ramach umo-
wy komisu, majg charakter niezaleznych dostaw
towarow.

2) Przyjete przez kontrahentéw metody rozlicza-
nia prowizji nie mogg determinowac wyktadni
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.
W szczegdélnosci, to ze spotka wystawiata faktury
zbiorcze na otrzymywane prowizje nie moze kre-
owac¢ dodatkowej ustugi. Prowizja nie Swiadczy
o tym, ze z takg odrebng ustugg mamy do czynie-
nia. Prowizja jest immanentnie zwigzana z czynno-
Sciami dostawy, stanowi wynagrodzenie de facto za
dokonanie czynnosci dostawy. Prowizja nie stano-
wi odrebnego bytu, ktéry by sie nie miescit w art. 7
ust. 1 pkt3i4 u.p.t.u.




WYROK WSA W WARSZAWIE Z LUTE-
GO 2019 R.: Kwestia rozliczenia przy-
chodoéw i kosztéw miedzy podmiota-
mi powigzanymi na gruncie u.p.d.o.p.

1) Skoro spoétka, ktéra sSwiadczy ustugi
w grupie nie posiada potwierdzenia
prawidtowosci ustalania cen za ustugi
pomiedzy podmiotami powigzanymi
w trybie Dziatu lla o.p., to dla celéw po-
datkowych kwota otrzymywana od kon-
trahentéw nie moze by¢ traktowana jako
wynagrodzenie za ustuge. W zwigzku
z powyzszym w sytuacji spotki nie
znajdzie zastosowania art. 12 ust. 3c
u.p.d.o.p. Przychéd z tytutu kwot otrzy-
manych od kontrahentéw bedzie stano-
wit zatem przychdd w rozumieniu art. 12
ust. 3 u.p.d.o.p., @ momentem jego roz-
poznania bedzie dzien otrzymania zapta-
ty zgodnie z art. 12 ust. 3e u.p.d.o.p.

2) Skoro spotka, ktéra jest takze na-
bywcg ustug dostarczanych przez inne
podmioty z grupy (za ktére wynagro-
dzenie bedzie ustalane zgodnie z syste-
mem rozliczeniowym, ktéry funkcjonuje
w grupie) oraz nie posiada potwierdzenia
prawidtowosci stosowanych cen transfe-
rowych w transakcjach pomiedzy pod-
miotami powigzanymi w trybie Dziatu lla
0.p. - to wydatki ponoszone na nabycie
ustug nie odzwierciedlajg rzeczywistej
wartosci tych ustug i nie stanowig dla

spotki kosztow uzyskania przychoddw.

3) Podobnie nalezy potraktowac kwestie
rozpoznania przychoddéw oraz kosztéw
uzyskania przychoddw w zwigzku z faktu-
rami ,true-up” wystawianymi oraz otrzy-
mywanymi przez oddziat w rozliczeniu
rocznym. W istocie faktury te sg niczym
innym jak wyréwnaniem dochodowo-
$ci pomiedzy podmiotami powigzanymi
W gore" lub ,w dot".

WYROK WSA W POZNANIU Z LUTE-
GO 2019 R.: Kwestia stosowania
art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. do kosztéw
Swiadczonych przez podmiot po-
wigzany ustug wsparcia produkto-
wego i projektowego

1) Koszty ustugi wsparcia produkto-
wego i projektowego uwzgledniajace
optaty ponoszone przez spotke na rzecz
podmiotu powigzanego nie stanowig
kosztéw  bezposdrednio  zwigzanych
z wytworzeniem towaréw w rozumieniu
art. 15e ust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p. Stanowig
one koszty ogélne stuzgce dziatalnosci
spotki, ponoszone sg bez zwigzku z kon-
kretnym produktem lub ustuga. Trudno
uzna¢, iz obiektywnie ksztattujg cene
produktu wytwarzanych przez spétke,
ich wysokos$¢ nie jest uzalezniona od
wielkosci sprzedazy i Swiadczone s3
w formie statego, biezgcego wsparcia.

2) Odestaniew art. 15e u.p.d.o.p. do art.
16b ust. 1 pkt 4-7 tej ustawy stuzy do
okreslenia rodzaju praw i wartosci, od
ktérych optaty podlegajg ograniczeniu
w zaliczaniu do kosztéw podatkowych;
bez znaczenia pozostaje natomiast, czy
i w jakiej wysokosci wptywajg na usta-
lenie wartosci poczatkowej sktadnikéw
majatku trwatego podatnika. Nie pod-
lega watpliwosci, iz wartosci niemate-
rialne i prawne sg objete przepisem
ograniczajgcym wysokos¢ optat zalicza-
nych do kosztéow uzyskania przycho-
doéw do ustawowo okreslonego limitu
(art. 15e ust. 1 w zw. z 16b ust. 1 pkt
4-7 u.p.d.o.p.). Zatem, pomimo ze ww.
optaty nie kreujg u spoétki wartosci po-
czatkowej jako wartosci niematerial-
nej i prawnej to jednak - mieszczg sie
w katalogu wydatkéw podlegajacych
ograniczeniu w zaliczaniu do kosztow
podatkowych, o ktérym mowa w art.
15e ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.

3) Cel dla ktorego spotka dokonuje roz-
liczenn z podmiotem powigzanym nie
stanowi jednej z przestanek zastosowa-
nia art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. Ani organ,
ani spoétka nie muszg rozwaza¢, jakie
byly przyczyny podjecia okreslonej ak-
tywnosci, nie ma tez znaczenia w jaki
sposbb spotka ewidencjonuje ponoszo-
ne koszty dla celéw ksiegowych - ma to
charakter wtérny.



WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Opta-
ta roczna z tytutu odrolnienia grun-
téw nie stanowi wydatku kwalifiko-
wanego do objecia pomoca publiczng

Opfata roczna, ktoéra ptaci spoétka z tytutu
odrolnienia gruntéw rolnych nie stanowi
ceny nabycia gruntéw lub prawa ich uzyt-
kowania wieczystego ani ceny nabycia
albo kosztu wytworzenia we wtasnym za-
kresie Srodkow trwatych, o ktérych mowa
w 8 6 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia RM
zdnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomo-
¢y publicznej udzielanej przedsiebiorcom
dziatajgcym na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na terenach specjalnych stref ekonomicz-
nych. Optata ta réwniez nie miesci sie
w kategorii wydatkéw wymienionych
w pkt 3,4, 51 6 tego przepisu. Wydatki na
odrolnienie traktowane sg przez spoétke
jako koszty rodzajowe, zaliczane na bie-
z3co do kosztéw uzyskania przychoddw.
Niespetnienie warunkoéw, o ktérych mowa
w 8§ 6 ww. rozporzadzenia, skutkuje bra-
kiem mozliwosci zaliczenia spornej optaty
do wydatkéw kwalifikujgcych sie do ob-
jecia pomoca. Jak stusznie wskazat organ
podatkowy, bez znaczenia dla kwalifikacji
poniesionych wydatkéw byto spetnienie
pozostatych przestanek, iz byly to koszty
inwestycji poniesione w trakcie obowigzy-
wania zezwolenia strefowego, poniesione
w zwigzku z realizacjg inwestycji na tere-
nie strefy.

WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Za-
kres zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 34
u.p.d.o.p. w przypadku korzystania
z ustug podmiotéw zewnetrznych

Interpretacja przepiséw dotyczacych
zwolnienia podatkowego dla docho-
doéw z dziatalnosci prowadzonej na
terenie SSE wbrew stanowisku organu
podatkowego, prowadzi do wniosku,
ze zakup towarodw i ustug od podmio-
tow zewnetrznych nie prowadzi au-
tomatycznie do utraty zwolnienia po-
datkowego w czesci odnoszacej sie do
tych zakupow. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze organ wadliwie uznat, ze
dochdd spoétki z dziatalnosci prowadzo-
nejnaterenie strefy w czesci dotyczacej
nabywanych od podmiotu zewnetrz-
nego ustug, niezbednych dla realiza-
¢ji umowy, powinien by¢ wytgczony
z dochodu podlegajgcego zwolnieniu
z u.p.d.o.p. Trudno bowiem bytoby sie
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w do-
bie obecnych realiéw gospodarczych
istniejgcych w tak duzym kraju jak Pol-
ska istnieje mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci strefowej bez korzystania
z ustug pozastrefowych.

WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Kwa-
lifikacja transakcji jako tancucho-
wej i jej konsekwencje podatkowe
w Swietle art. 86 ust. 8 i art. 25 ust.
2 u.p.t.u.

1) Z okolicznosci  sprawy wynika,
ze spoétka holenderska brata udziat
w transakcjach taricuchowych, w ktérych
organizatorem transportu byta spétka
polska. A zatem, transakcja tzw. rucho-
ma wystapita pomiedzy spoétka polska
a spotka holenderska, tym samym WDT
na rzecz kontrahentéw spétki holender-
skiej (podmiotéw unijnych) wedtug In-

coterms 2010 dokonata spétka polska.
Natomiast pozostate dostawy zreali-
zowane pomiedzy spotka holenderska
a jej kontrahentami (podmiotami unijny-
mi) stanowig dostawy tzw. nieruchome,
opodatkowane w miejscu zakonczenia
transportu towaréw, a wiec poza Pol-
ska. W tej sytuacji nie moze mie¢ zasto-
sowania art. 86 ust. 8 pkt 1 u.p.t.u., gdyz
dotyczy on czynnosci, ktére podlegajg
wytgcznie opodatkowaniu poza teryto-
rium Polski. Natomiast spotka holen-
derska nie dokonata czynnosci dostawy
poza terytorium Polski.

2) Z uwagi na fakt, ze spétka holender-
ska w ramach transakcji WNT poda-
ta przy tych nabyciach polski numer
VAT UE, ktéry byt numerem nadanym
przez panstwo cztonkowskie inne niz
panstwo zakonczenia transportu to-
wardéw, to po stronie tego podmiotu
wystapit obowigzek rozliczenia podat-
ku w Polsce, wynikajacy z art. 25 ust.
2 pkt 1 u.p.t.u., chyba ze spétka ho-
lenderska udowodni, ze WNT zostato
opodatkowane na terytorium panstwa
cztonkowskiego, na ktérym towary
znajduja sie w momencie zakonczenia
ich wysytki lub transportu. A zatem,
obowigzek udowodnienia opodatko-
wania w innym panstwie cztonkow-
skim cigzy na spotce holenderskie;.
Przepis art. 25 ust. 2 u.p.t.u. nie moze
by¢ traktowany jako wprowadzajacy
podwdjne opodatkowanie, skoro prze-
widuje mozliwos$¢ zwolnienia sie od
opodatkowania poprzez wykazanie,
ze transakcja zostata opodatkowana
w innym panstwie.




WYBOR

INTERPRETACIJI

___ PODATKOWYCH ____

DECYZJA ODDZIALU ZUS W GDANSKU ZE STYCZ-
NIA 2019 R.: Przestanki podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym z tytutu kontraktu me-
nedzerskiego

Dla menedzera, ktéry ma wpis do CEIDG w zakresie
zarzadzania i jednocze$nie ma zawartg umowe kon-
traktu menedzerskiego na zarzadzanie i jezeli przy-
chod uzyskiwany z tej umowy - dla potrzeb optaca-
nia podatku dochodowego od oséb fizycznych - jest
przychodem z dziatalnosci wykonywanej osobiscie,
to umowa kontraktu menedzerskiego jest traktowa-
na jako tytut do ubezpieczenh spotecznych, a nie jako
umowa wykonywana w ramach dziatalnosci gospo-
darczej. Osoba ta podlega wdéwczas ubezpieczeniom
jako zleceniobiorca (wykonywanie kontraktu me-
nedzerskiego o charakterze umowy o Swiadczenie
ustug). Obowigzkowe sa dla niej ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe.
Ubezpieczenie chorobowe jest dla niej dobrowolne.




INTERPRETACJA INDYWIDUWALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMAC]I
SKARBOWE]) Z LUTEGO 2019 R.: Przed-
siebiorca strefowy nie ma obowiagz-
ku odrebnego ewidencjonowania
i kalkulowania dochodu (poniesio-
nej straty) w odniesieniu do kazde-
go z posiadanych zezwolen

Spotka prowadzaca dziatalnos¢ w SSE
jest zobowigzana do prowadzenia ewi-
dengji rachunkowej zgodnie z art. 9 ust.
1 u.p.d.o.p., czyli w sposdb pozwalajacy
m.in. na okreslenie wysokosci dochodu
(straty) z dziatalnosci zwolnionej, prowa-
dzonej na podstawie posiadanych ze-
zwolen oraz wysokosci dochodu (straty)
z dziatalnosci podlegajgcej opodatkowa-
niu, niezaleznie od liczby posiadanych
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
na terenie SSE. Brak jest natomiast obo-
wigzku odrebnego ewidencjonowania
i kalkulowania przez spétke dochodu
(poniesionej straty) w odniesieniu do
kazdego z posiadanych zezwolen.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z LUTEGO 2019 R.:
Zastosowanie klucza przychodo-
wego przewidzianego w art. 15 ust.
2 i 2a u.p.d.o.p. do kosztéw pono-
szonych przez oddziat lub jednost-
ke handlowa

W  przypadku kosztéw ponoszonych
przez oddziat lub jednostke handlo-
wg prowadzace jednoczesnie dzia-
talno$¢ opodatkowang CIT oraz
dziatalno$¢ zwolniong z tego opodat-

kowania (na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 34 u.p.d.o.p.), ktére bedg zwigzane
wytgcznie z dziatalnoscig oddziatu lub
jednostki handlowej, spétka w pierw-
szej kolejnosci powinna ustali¢ koszty
uzyskania przychodéw, ktdére mozna
przypisa¢ do poszczegblnych zrodet
w sposob bezposredni (przyktadowo
poprzez zidentyfikowanie konkretnych
kwot wydatkéw w dokumentach zro-
dtowych, specyfikacjach, czy innych
ewidencjach) lub (w przypadku braku
mozliwosci bezposredniego ustalenia)
w sposéb posredni, tj. przez zastosowa-
nie wskazanego przez spétke klucza roz-
liczeniowego, a dopiero kiedy nie bedzie
mozliwe bezposrednie lub posrednie
przypisanie kosztoéw uzyskania przycho-
dow do poszczegolnych zrédet powinna
zastosowac klucz przychodowy przewi-
dziany w art. 15 ust. 2 i 2a u.p.d.o.p.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJ1 SKARBOWE) Z LUTEGO 2019 R.:
Mozliwosé skorzystania z miesza-
nej formy rozliczania podatku VAT
od importu towaréw

Whnioskodawca - czynny zarejestrowany
podatnik VAT - sprzedaje towary w Pol-
sce i za granicg (prowadzi sprzedaz to-
waréw medycznych i weterynaryjnych).
Obecnie oproécz krajow UE importuje on
towary z krajéw takich jak: Chiny, Indie,
Stany Zjednoczone itp. Wnioskodawca
stosuje uproszczone zasady rozliczania
importu towaréw w ramach tzw. pro-
cedury uproszczonej (art. 33a u.p.t.u.)
od maja 2017 r. Wszystkie warunki do

korzystania z procedury uproszczonej
zostaly zachowane. Jednak w niektoérych
przypadkach zwigzanych z Kkorzysta-
niem z innych agencji celnych, z ktory-
mi wnioskodawca nie podpisat statej
wspotpracy, nie stosuje ww. procedury,
tym samym jest zobowigzany do uisz-
czenia podatku VAT z goéry do urzedu
skarbowego. Odnoszac sie do powyz-
szego nalezy wskazad, iz przepisy u.p.t.u.
nie wytagczajg jednoczesnej mozliwosci
rozliczania (wykazania) kwoty podatku
naleznego z tytutu importu towarow
z zastosowaniem procedury uproszczo-
nej (zgodnie z art. 33a u.p.t.u.), jak row-
niez z zastosowaniem procedury zwy-
ktej (na podstawie art. 33 u.p.t.u.) i nie
ograniczajg podatnika do stosowania
wytgcznie z jednej procedury. W kon-
sekwencji, rozliczenie importu towaréw
zgodnie z art. 33a u.p.t.u. w stosunku do
jednego importu towardéw nie spowo-
duje, ze podatnik bedzie zobowigzany
do rozliczania w taki sposéb wszystkich
swoich transakcji, a jednoczes$nie roz-
liczenie jednej transakcji na zasadach
innych niz okreslone w art. 33a u.p.t.u.
nie spowoduje utraty mozliwosci roz-
liczenia podatku naleznego zgodnie
z tg procedurg w stosunku do kolejnych
dokonywanych przez podatnika impor-
tow towardéw. Zatem skoro, wszystkie
warunki do korzystania z ww. procedury
uproszczonej zostaty zachowane, rozli-
czenie podatku VAT naleznego z tytutu
importu towaréw w sytuacji przedsta-
wionej w opisanym stanie faktycznym
jest mozliwe z zastosowaniem miesza-
nej formy rozliczania podatku VAT od
importu towaréw.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMAC(]I
SKARBOWE]) Z LUTEGO 2019 R.: Moz-
liwosé zastosowania stawki 0% dla
otrzymanej zaliczki w sytuacji, gdy
wywoéz towaru poza terytorium UE
nastapi w terminie dtuzszym niz 2
miesigce od otrzymania tej zaliczki

W sytuacji, gdy wywo6z przedmiotu eks-
portu (linii do produkgji brykietow i linii
do mielenia wetny mineralnej), na poczet
ktérego spotka otrzyma zaliczke nastapi
w terminie pozniejszym niz okreslony
w art. 41 ust. 9a u.p.t.u., ale uzasadnione
bedzie to specyfikg realizacji dostaw po-
twierdzong warunkami dostawy (przy-
gotowanie i wykonanie dostawy tak
skomplikowanej instalacji technologicz-
nej, trwa zawsze od daty rozpoczecia
prac projektowych do wysytki urzadzen
€O najmniej 6-7 miesiecy), w ktérych za-
warty bedzie termin wywozu towardow,
zastosowanie ma norma art. 41 ust. 9b
u.p.t.u. W tej sytuacji spotka powinna po-
siada¢ dokument, o ktérym mowa w art.
41 ust. 6a u.p.t.u., potwierdzajgcy wy-
woz towardw poza terytorium UE przed
uptywem terminu do ztozenia deklara-
¢ji podatkowej za okres rozliczeniowy,
w ktéorym nastgpi wywo6z towarow
(zgodnie z warunkami dostawy) - art. 41
ust. 9b w zw. z art. 41 ust. 9a oraz art. 41
ust. 6 w zw. z art. 41 ust. 6a u.p.t.u. Na-
lezy przy tym uwzgledni¢ ewentualnosc
zastosowania art. 41 ust. 7,91 11 u.p.t.u.
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