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PACZUSKI
TAUDUL

Szanowni Panstwo,
mamy przyjemnosc zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego.
W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrocone opracowania intere-

sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowe;j.
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W przypadku pytan lub w celu uzyskania szczegdtowych informacji prosimy o kontakt z Kan-
celarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzial-
nym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Skutki podatko-
we w CIT zwigzane z przekazaniem udziatow-
com spo6tki z o0.0. niepienieznych skiadnikéw
majatku w nastepstwie likwidacji tej spotki

W zakresie skutkéow podatkowych zwigzanych
z przekazaniem udziatowcom sp6tki z 0.0. niepie-
nieznych sktadnikéw majatku, w nastepstwie likwi-
dacji tej spotki, kluczowe znaczenie ma art. 14a ust.
1 u.p.d.o.p., ktéry nalezy interpretowaé z uzyciem
wyktadni jezykowej. Niezasadne jest odwotywanie
sie do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej,
w sytuacji gdy ustawodawca ostatecznie jednak
w sposob Swiadomy uzyt w ww. przepisie zwrotoéw
normatywnych, przynaleznych zobowigzaniom
w cywilistycznym tego stowa znaczeniu, powotujac
sie na okolicznosci powodujgce przychdd po stro-
nie spotki tylko w sytuacji, kiedy majg one charakter
Swiadczenia pienieznego. Skoro w niniejszej spra-
wie mamy do czynienia z realizacjg $wiadczenia
niepienieznego - to ta okolicznos¢ powoduje brak
mozliwosci zastosowania art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p.
Potwierdza to réwniez wyktadnia systemowa, z kto-
rej wynika, ze przedmiotem opodatkowania moze
by¢ tylko przychéd faktycznie uzyskany przez dang
spotke kapitatowg, czyli generujgcy po jej stronie
okreslone przysporzenie. W sytuacji przekazania
sktadnikéw majgtkowych likwidowanej spotki na
rzecz jej udziatowcédw nie mozna moéwic¢ o realnym
przysporzeniu po jej stronie.




WYROK WSA W WARSZAWIE Z LU-
TEGO 2019 R.: Przestanki powstania
zaktadu spétki niemieckiej w Polsce
w Swietle art. 4a pkt 11 u.p.d.o.p.

Umowa zawarta przez spotke niemiec-
kg ze spoétka brytyjska, wykonywana
na terytorium Polski, nie dotyczy czyn-
nosci stanowigcych istote dziatalnosci
przedsiebiorstwa spotki niemieckiej,
a zatem nie bedzie konstytuowad za-
ktadu spotki niemieckiej w Polsce. Sa to
czynnoscitechniczne,wykonawcze,anie
decyzyjne. Umowy dotyczgce operacji
stanowigcych istote dziatalnosci przed-
siebiorstwa spotki nie bedg zawierane
w Polsce, lecz w Niemczech. Wszyst-
kie decyzje o charakterze zarzadczym,
w tym zawieranie umoéw, bedg miaty
miejsce w Niemczech. A jedynie wy-
konywanie w pewnym zakresie tych
umoéw przez spotke brytyjskg bedzie
miato miejsce w Polsce. Natomiast
w Swietle art. 5 ust. 5 polsko-niemiec-
kiej u.p.o. decyzje co do zawarcia albo
niezawarcia umowy dotyczacej istoty
dziatalnosci to niezbedny, konstytutyw-
ny warunek zastosowania tego prze-
pisu. Przepis ten wyraznie stanowi, ze
przedstawiciel zalezny musi posiadac
petnomocnictwo do zawierania umow.

Petnomocnictwo nie musi by¢ udzielo-
ne pisemnie, moze by¢ konkludentne,
jednak musi istnie¢ i dotyczy¢ istoty
dziatalnosci przedsiebiorstwa.

WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Po-
datnikiem podatku od nierucho-
mosci zaré6wno w zakresie gruntu
bedacego w uzytkowaniu wieczy-
stym, jak i wzniesionych na nim bu-
dynkéw jest uzytkownik wieczysty

Nie jest mozliwe posiadanie samoistnie
budynkéw znajdujacych sie na grun-
cie oddanym w uzytkowanie wieczyste
w sytuacji kiedy podmiotem posiada-
jacym te budynki nie jest uzytkownik
wieczysty. Wniosek ten wynika z art.
235 § 2 k.c,, ktory wskazuje iz budyn-
ki znajdujgce sie na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste stanowig wia-
sno$¢ tego uzytkownika. W zwigzku
z tym, nie moze dojs¢ do zasiedzenia
prawa wiasnosci tych budynkéw przez
podmiot, ktéry nie jest uzytkownikiem
wieczystym. A zatem, jezeli ze stanu
faktycznego wynika, ze spétka jest
posiadaczem zaleznym i kontynuuje
dotychczasowy stosunek prawny, t;.
umowe dzierzawy na mocy ktérej park
jako uzytkownik wieczysty wydzierzawit

spotce grunt wraz ze znajdujgcymi sie
na nim budynkami - nie mozna przy-
znac przymiotu posiadacza samoistne-
go spotce. W zwigzku z powyzszym po-
datnikiem podatku od nieruchomosci
pozostaje park jako uzytkownik wieczy-
sty, ktéry zawart umowe ze Skarbem
Panstwa.

WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Po-
siadanie waznego numeru VAT UE
przy WDT jest kwestia drugorzedna,
jezeli spetnione sg wszystkie pozo-
state przestanki WDT

Zgodnie z orzeczeniem TSUE z dnia 9
lutego 2017 r. w sprawie C-21/16 (Euro
Tyre BV - Sucursal em Portugal), numer
VAT UE nie jest niezbedny do tego, aby
zastosowal zerowg stawke VAT. A za-
tem, kwestia posiadania lub nie, wazne-
go numeru VAT UE nie jest decydujgca
w danym zakresie. Niemniej, ze stanu fak-
tycznego musiatoby wynika¢, ze mamy
do czynienia z sytuacjg, o ktdérej mowa
w art. 138 ust. 1 Dyrektywy 112 - czyli do-
stawa nastepuje na rzecz nabywcy, ktory
ma miejsce siedziby na terytorium dane-
g0 panstwa i jest tam podatnikiem VAT,
a czynnos¢ ta jest opodatkowania na te-
rytorium tego panstwa.



WYROK NSA Z LUTEGO 2019 R.: Obowia-
zek dokonania korekty VAT w zwigzku
ze zmiang przeznaczenia czesci i akce-
soriéw samochodowych

Naruszeniem przepiséw art. 86a ust. 1
w zw. z art. 86a ust. 4 u.p.t.u. jest przyjecie
stanowiska, ze nawet jezeli w deklaracji zo-
stata przyjeta niewtasciwa kwota podatku
naliczonego to podatnik ma obowigzek sko-
rygowac takg deklaracje tylko wtedy, jezeli
istnieje stricte wyrazajgcy taki obowigzek
przepis ustawy. Zasada jest odwrotna. Mia-
nowicie, jezeli w deklaracji zostata wykaza-
na niewtasciwa kwota podatku naliczonego,
to co do zasady podatnik ma obowigzek te
deklaracje skorygowac. Natomiast fakt, ze
istnieje przepis odrebny, ktéry dotyczy ko-
rekty podatku naliczonego od pojazdow sa-
mochodowych nie oznacza, ze zasadg jest
brak obowigzku korekty w przypadkach in-
nych niz przewidziane w tych szczegélnych
przepisach. Deklaracje nalezy skorygowac
gdy jest ona oparta na nieprawdziwych
danych, niezgodnych z przepisami prawa.
Tym samym, w przypadku zmiany prze-
znaczenia zakupionych czesci i akcesoriéw
z towaréw handlowych, na towary uzyte
do naprawy samochodéw, w stosunku do
ktérych podatnik nie jest w stanie zagwa-
rantowac ich wykorzystania wytgcznie do
dziatalnos$ci gospodarczej, zmianie ulegnie
réowniez prawo do odliczenia podatku VAT.
W przypadku zmiany przeznaczenia naby-
tych towarow przy jednoczesnej zmianie
prawa do odliczenia podatku VAT, przepisy
zobowigzujg do dokonania korekty podat-
ku naliczonego. Obowigzek taki wynika bez-
posrednio z art. 86a ust. 1 i ust. 4 u.p.t.u.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE) INFORMAC)I SKARBOWE]) Z LUTEGO
2019 R.: Spétka nie ma obowiazku pobierania
zryczattowanego podatku od odsetek z tytutu
pozyczki udzielonej przez Europejski Bank In-
westycyjny (EBI)

Dziatalnos¢ Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(EBI) reguluje art. 308 TFUE stanowigc, ze EBI ma
osobowos¢ prawng. Cztonkami EBI sg Panstwa
Cztonkowskie. Na koniecznos$¢ uwzgledniania spe-
cyfiki miedzynarodowych podmiotéw finansowych
zwrécit uwage Minister Finanséw w wyjasnieniu
zdnia 29 maja 2001 r. (znak PB7/033-1934/2001), wy-
danym w zwigzku z wprowadzeniem od dnia 1 stycz-
nia 2000 r. obowigzku przedstawiania certyfikatow
miejsca zamieszkania lub siedziby przez beneficjen-
téw wyptacanych z Polski dywidend, odsetek lub na-
leznosci licencyjnych. W konsekwencji wprowadze-
nia tego obowigzku Minister Finanséw wyjasnit, ze
zadanie od miedzynarodowych bankéw lub innych
instytucji finansowych, ktérych Polska jest cztonkiem
lub z ktérymi zostaty zawarte umowy o wspotpracy,
przedstawiania certyfikatow wystawionych przez
organy podatkowe panstw, w ktérych podmioty
te majg swojg siedzibe jest catkowicie zbedne, po-
niewaz ze wzgledu na miedzynarodowy charakter,
instytucje te posiadajg immunitet podatkowy i nie
podlegaja administracji podatkowej panstw, w kto-
rych dziataja. Siedziba ich jest uregulowana w umo-
wach miedzynarodowych, na podstawie ktérych zo-
staty one utworzone. W zwigzku z powyzszym, nie
ma potrzeby zgdania certyfikatow w szczegdlnosci
od takich instytucji jak m.in. EBI. Zatem, spétka do-
konujac wyptat na rzecz EBI odsetek z tytutu udzielo-
nej pozyczki nie bedzie zobowigzana do pobierania
zryczattowanego podatku dochodowego.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMAC]JI
SKARBOWE]) Z LUTEGO 2019 R.: Obli-
czajac limity, o ktérych mowa w art.
15e ust. 1 u.p.d.o.p., spétka powinna
uwzgledni¢ w nich wartos¢ optat za
otrzymang gwarancje kontraktowa

Koszty gwarancji kontraktowych nale-
zy rozpoznac jako koszty ogoélne stuza-
ce dziatalnosci spotki, ponoszone bez
zwigzku z wytworzeniem konkretnego
produktu. Koszty gwarancji, co prawda
umozliwiajg spoétce uczestnictwo w mie-
dzynarodowym programie produkgji sil-
nika lotniczego, niemniej trudno uznag,
ze gwarancje ze wzgledu na charakter ich
poniesienia obiektywnie ksztattujg cene
zbywanych przez spotke produktéw. Nie
mozna zatem uznac, ze powyzsze ustugi
sg ,inkorporowane” w konkretnych, jed-
noznacznie mozliwych do zidentyfikowa-
nia produktach jako koszt ich nabycia.
Pojecie ,koszty uzyskania przychoddéw
bezposrednio zwigzane z przychodami”
nie jest tozsame z pojeciem ,kosztéw
uzyskania przychodéw bezposrednio
zwigzanych z wytworzeniem lub naby-
ciem przez podatnika towaru lub Swiad-
czeniem ustugi”. Za przyjeciem takiej tezy
przemawia bowiem odrebnos¢ sformu-
towan, ktorymi ustawodawca postuzyt
sie w art. 15 ust. 4 oraz art. 15e ust. 11
pkt 1 u.p.d.o.p. Koszt dotyczacy opfat za
otrzymang gwarancje kontraktowg nie
jest bowiem kosztem, ktory wptywa na fi-
nalng cene konkretnego produktu, gdyz
ze specyfiki umowy gwarancji nie wyni-
ka, aby koszt ten byt w konkretny sposéb
alokowany w cenie konkretnego produk-
tu. Powyzsze koszty odnoszg sie do ca-
toksztattu dziatalnosci spotki i zwigzane
sg z jej funkcjonowaniem. Zatem pono-
szonym przez Spotke kosztom optat za

udzielong gwarancje kontraktowg, cho-
ciaz niewatpliwie zwigzanym w jakimis
stopniu z nabyciem produktéw, nie moz-
na przypisa¢ bezposredniego wptywu
z jego nabyciem Tym samym, wytgcze-
nie, o ktérym mowa w art. 15e ust. 11
pkt 1 u.p.d.o.p., nie ma zastosowania, co
oznacza, ze koszty optat za otrzymang
gwarancje kontraktowag podlegaja ogra-
niczeniu w zaliczeniu do kosztow uzyska-
nia przychodéw na podstawie art. 15e
ust. 1 u.p.d.o.p.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJ1 SKARBOWE) Z LUTEGO 2019 R.:
Przychody uzyskiwane w zwigzku
z Swiadczeniem ustug na rzecz pod-
miotu powigzanego nie stanowig
przychodéw ze Zrédta zyski kapita-
towe, o ktéorym mowa w art. 7b ust.
1 pkt 6 u.p.d.o.p.

Rezultaty ustug Swiadczonych zgodnie
z umowa na podstawie ktorej spotka zo-
bowigzana jest do wykonywania prac ba-
dawczo-rozwojowych na rzecz podmiotu
powigzanego, z uwagi na fakt ich wytwo-
rzenia przez spoétke, nie mieszczg sie
w katalogu art. 16b ust. 1 pkt 4-7
u.p.d.o.p., w zwigzku z czym przychody
z ich zbycia nie stanowig przychodoéw
wymienionych w art. 7b ust. 1 u.p.d.o.p.
Powyzsza operacja nie skutkuje zatem
powstaniem po stronie spotki przychodu
z zyskoéw kapitatowych, o ktérym mowa
w powotanej regulacji. Otrzymane z tego
tytutu przychody powinny zostac rozpo-
znane jako przychody z innych zrédet.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWE]) Z LUTEGO 2019 R.:
Ograniczenie, o ktérym mowa

w art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. nie ma
zastosowania do kosztéw ustug
payment factory

1) Ustugi payment factory (obejmuija czyn-
nosci zwigzane z zarzgdzaniem srodkami
pienieznymi oraz z koordynacjq i zarza-
dzaniem operacjami finansowymi grupy)
wykonywane sg przez centrale grupy na
rzecz klientéw, tj. ostatecznie korzysci ze
Swiadczonej ustugi osiggaja klienci. Rola
spotki sprowadza sie do zrefakturowania
na klientéw kosztéw, ktérymi obcigzana
jest przez centrale grupy. Ustuga payment
factory nabywana przez spétke jest wiec
przekazywana klientowi w pierwotnej
postaci, a spétka w zaden sposoéb jej nie
modyfikuje. Sytuacja ta odpowiada wiec
przypadkowi opisanemu w art. 8 ust. 2a
u.p.t.u., tj. Spétka bierze udziat w swiad-
czeniu ustug dziatajac we wiasnym imie-
niu, ale na rzecz osoby trzeciej (tj. klien-
téw). Taka refaktura kosztéw, zgodnie
z art. 15e ust. 11 pkt 2 u.p.d.o.p., nie jest
natomiast objeta limitem kosztéw ustug
niematerialnych.

2) Do ustug payment factory moze znalez¢
zastosowanie rowniez wytgczenie okreslo-
newart. 15eust. 11 pkt 1 u.p.d.o.p. Wynika
to zfaktuy, ze koszty ustug payment factory
spetniajg z perspektywy spotki przestanki
do zaliczenia ich do kosztéw uzyskania
przychoddw bezposrednio zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug ksiegowych, tj. koszty
ustug payment factory: 1) sg niezbedne do
poniesienia w procesie $wiadczenia ustug
ksiegowych, co oznacza, ze nabyte przez
spotke ustugi payment factory sg wyko-
rzystywane na potrzeby ustug ksiegowych
Swiadczonych przez spétke; Il) wptywajg
na finalng cene ustug ksiegowych nalezng
spotce od klientow, tj. obiektywnie ksztat-
tuje cene tej ustugi.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE)J INFORMAC])I
SKARBOWE) Z LUTEGO 2019 R.: Za-
sady stosowania limitow z art. 15c
i art. 15e u.p.d.o.p. przez podmioty
dziatajgce w SSE

1) Z u.p.d.o.p. nie wynika, ze koszty wy-
mienione w art. 15c i 15e u.p.d.o.p. nie
podlegajg ograniczeniom w przypadku
podmiotéw prowadzacych dziatalnosc¢
w SSE. Podatnicy ci ustalajg przychody
i koszty uzyskania przychodéw na takich
samych zasadach jak inne podmioty.
Dopiero uzyskany przez nich dochéd,
jesli zostang spetnione okreslone wa-
runki, moze podlega¢ zwolnieniu z opo-
datkowania. Aby dochéd ten wyliczy¢
konieczne jest ustalenie kosztow uzy-
skania przychodéw z uwzglednieniem
ograniczen wynikajgcych z art. 15¢ i art.
15e u.p.d.o.p. Ograniczenie w zalicza-
niu do kosztéw uzyskania przychodéw
kosztow wskazanych w art. 15ci art. 15e
u.p.d.o.p., w przypadku podmiotéw pro-
wadzacych dziatalnos¢ w SSE pozostaje
w zgodzie z art. 7 ust. 3 u.p.d.o.p., do kto-
rego odsytajg art. 15c ust. 4, art. 15e ust.
4 u.p.d.o.p.

2) Przy kalkulacji podatkowego EBIT-
DA zaréwno na potrzeby stosowania
art. 15¢, jak i art. 15e u.p.d.o.p. spétka

powinna uwzgledni¢ przychody i kosz-
ty uzyskania przychodéw z dziatalnosci
opodatkowanej, jak i przychody i koszty
z dziatalnosci zwolnionej z opodatkowa-
nia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34
i 34a u.p.d.o.p.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMA-
CJI SKARBOWEJ Z LUTEGO 2019 R.:
Udzielane bonifikaty z tytutu m.in.
niedotrzymania parametrow jako-
sciowych energii elektrycznej nie
skutkuja obnizeniem podstawy
opodatkowania VAT

Bonifikaty z tytutu niedotrzymania pa-
rametrow jakosciowych energii elek-
trycznej, niedostarczenia jednostek
energii elektrycznej odbiorcy oraz
niedotrzymania standardéw jakosci
obstugi odbiorcéw nie odnoszg sie do
konkretnej dostawy towaru lub Swiad-
czonej ustugi i nie stanowig w istocie
opustu/obnizki ceny. W konsekwencji,
ich udzielenie nie skutkuje/nie bedzie
skutkowac obnizeniem podstawy opo-
datkowania VAT z tytutu realizowanych
przez spoétke transakcji dostawy energii
elektrycznej i Swiadczonych ustug dys-
trybucji energii elektrycznej zgodnie
z art. 29a ust. 7 pkt 2 lub ust. 10 pkt 1
u.p.t.u.




.r'l'L i

WEEE! 3
3% ST san
j o biuro@ptpodatki.

NI :13 9
. Jesionowa 2
el SOV

5




