b

—— i B

15.03.2019r.




PACZUSKI
TAUDUL

Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac kolejne wydanie Przekroju Podatkowego dedykowane-
go dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug finansowych.

W cotygodniowym Przekroju Podatkowym znajdg Panstwo skrocone opracowania intere-
sujgcych orzeczen sgdowych oraz interpretacji organéw podatkowych i ZUS dotyczgcych
tematyki podatkowej, ze szczeg6Inym uwzglednieniem dziatalnosci branzy finansowe;.
W przypadku pytan lub w celu uzyskania szczegdtowych informacji prosimy o kontakt z Kan-
celarig: biuro@ptpodatki.pl, tel. +48 22 205 22 00 lub z doradcg w Kancelarii odpowiedzial-
nym za biezgcg obstuge podatkowg Panstwa Firmy.

Zyczymy ciekawej lektury,

Zespot Kancelarii Paczuski Taudul
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ORAZ TSUE:

WYROK NSA Z MARCA 2019 R.: Kwoty wypta-
cone na podstawie ugody na rzecz spétki nie-
mieckiej za bezprawne wykorzystanie jej wzo-
ru stanowiag naleznosci licencyjne w swietle
art. 12 ust. 3 polsko-niemieckiej u.p.o.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 polsko-niemieckiej u.p.o.
postanowienia dotyczgce naleznosci licencyjnych
stosuje sie odpowiednio do wszelkiego rodzaju
wyptat za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania
nazwy, zdjecia lub innych podobnych praw oso-
bistych. W komentarzu do Modelowej Konwencji
OECD przyjeto, ze naleznosci licencyjne, o ktérych
mowa w ww. przepisie mogg pochodzi¢ réwniez
z deliktu. A zatem, nie jest istotne, ze dane kwoty
zostaty wyptacone jako odszkodowanie za delikt, tj.
z tytutu niedozwolonego dziatania podatnika. Nale-
zy zatem przyja¢, ze kwoty wyptacone na podstawie
ugody na rzecz spotki niemieckiej za bezprawne
wykorzystanie jej wzoru stanowig naleznosci licen-
cyjne i skutkujg powstaniem przychodu po stronie
spotki niemieckiej. Tym samym, spotka polska jako
ptatnik obowigzana jest pobra¢ podatek.




WYROK NSA Z MARCA 2019 R.: Ob-
stuga posprzedazowa w przypadku
kredytéw wchodzi w zakres ustugi
zarzadzania kredytami i nie moze
stanowi¢ elementu kompleksowej
ustugi posrednictwa finansowego

Skoro zaréwno ustawodawca unijny, jak
i krajowy dokonujg rozréznienia czynno-
§ci udzielania kredytéw, posrednictwa
w udzielaniu kredytéw oraz czynnosci
zarzadzania kredytami, nie mozna uznac,
ze czynnosci wykonywane w ramach po-
wyzszych ustug (udzielania, posrednic-
twa i zarzadzania) mogg stanowi¢ jedng
kompleksowg ustuge, zwigzang z udzie-
laniem kredytéw, ktéra rozpoczyna sie
w momencie podjecia pierwszych dziatan
w celu zawarcia umowy kredytu, a konczy
z momentem jego sptaty. Czynnosci wy-
konywane po zawarciu umowy kredytu,
nie stanowig juz posrednictwa kredyto-
wego, leczwchodzg w zakres zarzgdzania
kredytem (jako obstuga posprzedazowa).

WYROK WSA W GDANSKU Z MAR-
CA 2019 R.: Ptatnosci z tytutu le-
asingu operacyjnego nie stanowia
kosztéw finansowania diuzne-
g0 w rozumieniu art. 15c ust. 12
u.p.d.o.p.

Ze wzgledu na fakt, ze zobowigzanie
odsetkowe jest typowe wytgcznie dla
leasingu finansowego, w przypadku
ktérego wyraznie wydzielony jest ka-
pitat i cze$¢ odsetkowa, nalezy uznag,
iz w art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p. usta-
wodawca odnidst sie wytgcznie do
leasingu finansowego. Powyzszg teze
potwierdza takze analiza Dyrektywy
ATAD. W konsekwencji, kwota czyn-
szu dzierzawnego ptacona na podsta-
wie umowy dzierzawy, ktéra dla po-
trzeb podatkowych traktowana jest
jak leasing operacyjny, nie moze by¢
uznana za objetg przepisem art. 15c
ust. 12 u.p.d.o.p.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA DYREKTORA
KRAJOWE) INFORMAC)I SKARBOWEJ Z LUTEGO
2019 R.: Kwestia uwzgledniania przez spétke
z Luksemburga przy kalkulacji wspétczynnika
proporcji przez polski oddziat tej spotki obrotu
deklarowanego do celow VAT w Luksemburgu

Przy odliczaniu przez polski oddziat przedsiebior-
cy zagranicznego podatku naliczonego, przepisy
u.p.t.u. nie dajg podstaw do uwzgledniania czynno-
Sci dokonywanych przez centrale, a w konsekwencji
do stosowania wspotczynnika proporcji. Powyzsza
zasada znajdzie zastosowanie zaréwno w przypad-
ku zakupow o charakterze ogdlnym, jak i zakupow
wykorzystywanych wytgcznie na potrzeby wsparcia
spotki z Luksemburga oraz innych jego oddziatéw
(jesli spotka nie bedzie w stanie bezposrednio przy-
porzadkowac zakupdw dokonanych przez oddziat
do czynnosci opodatkowanych wykonywanych
poza terytorium kraju). Zatem, spotce przystugu-
je prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
0 petng kwote podatku naliczonego. Na przedmio-
towe prawo bowiem wptyw ma jedynie obroét osia-
gniety przez oddziat (w ramach polskiej rejestracji
spotki na potrzeby podatku VAT) i uwzgledniany
w polskich rejestrach VAT (co do zasady wykazywa-
ny réwniez w polskich deklaracjach VAT). Nie ma
podstaw do uwzgledniania jakiegokolwiek obrotu
spotki lub jej innych oddziatow osiggnietego (i wy-
kazanego w odpowiednich deklaracjach) poza tery-
torium kraju.




INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWE) INFORMAC]I
SKARBOWE]) Z LUTEGO 2019 R.: Mozli-
wos¢€ zaliczenia do kosztéow uzyska-
nia przychodéw odpiséw aktualizu-
jacych wartosé naleznosci, ktérych
niesciggalnos¢ zostata uprawdopo-
dobniona

Niesciggalnos¢ wskazanych we wnio-
sku wierzytelnosci nalezy uzna¢ za
uprawdopodobniong w rozumieniu art.
23 ust. 3 u.p.d.o.f., bowiem jak wska-
zat wnioskodawca wobec kontrahenta
z Wioch zostato wszczete postepowa-
nie uktadowe zgodnie z wtoskg ustawg
o prawie upadtosciowym. W Swietle
powyzszego nalezy uzna¢, ze warunki
pozwalajgce na zaliczenie do kosztéw
uzyskania przychodéw odpiséw aktu-
alizujgcych opisanych wierzytelnosci
zostaty spetnione. Wynikajgce z faktur
wierzytelnosci zostaty ujete przez spot-
ke w przychodach, wierzytelnosci nie
ulegty przedawnieniu. Na podstawie
art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowo-
$ci spoétka w grudniu 2018 r. utworzyta
odpis aktualizujgcy wartos¢ naleznosci
na catg wartos¢ niesptaconej nalezno-
$ci od kontrahenta wtoskiego. Ponad-
to wnioskodawca posiada dokument
uprawdopodabniajgcy niesciggalnos¢
wierzytelnosci, zgodnie z trescig art.
23 ust. 3 u.p.d.o.f. Tym samym odpisy

aktualizacyjne mogty zosta¢ zaliczone
do kosztéw uzyskania przychodow,
do wysokosci wykazanego wczes$niej
przychodu naleznego z tytutu sprze-
dazy towaru. Koszt podatkowy z ww.
tytutu nalezato rozpozna¢ w momen-
cie spetnienia ostatniego z wymienio-
nych warunkow, tj. w przedstawionym
stanie faktycznym w grudniu 2018 r.
W  konsekwencji, dla wnioskodawcy
jako wspolnika spoétki komandytowej,
odpis aktualizujgcy wartos¢ wskaza-
nych naleznosci stanowi koszt podat-
kowy w wysokosci ustalonej stosownie
do jego udziatu w spoétce, w zakresie
w jakim jako wspdlnik tej spotki jest on
upowazniony i obowigzany do rozlicza-
nia przychodéow i kosztéw uzyskania
przychodow tej spotki.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMA-
CJI SKARBOWE) Z LUTEGO 2019 R.:
Konsekwencje podatkowe w CIT
w zwiazku z objeciem przez spétke
przeksztatcona akcji tzw. bezpan-
skich, ktérych nie objeli wspélnicy
nieuczestniczacy w spétce prze-
ksztatconej, zaksiegowanych jako
akcje wiasne

1) W sytuacji, gdy wspdlnicy spotki
przeksztatcanej nie ztozyli oSwiadczen
0 uczestnictwie w spoétce przeksztatco-

nej, to do dnia przedawnienia roszcze-
nia, o ktérym mowa w art. 565 k.s.h. po
stronie PGK nie powstanie przychdd
podatkowy na gruncie u.p.d.o.p., bo-
wiem do dnia uptywu przedawnienia
roszczenia PGK zobowigzana bedzie
dokonac¢ wyptaty (zaspokojenia rosz-
czenia), o ktérej mowa w art. 563 pkt 3
k.s.h. Natomiast w przypadku przedaw-
nienia roszczenia, spétka nie bedzie juz
zobowigzana do zaspokojenia roszcze-
nia, zatem dojdzie do przysporzenia
majagtkowego i powstanie przychod
z nieodptatnych $wiadczen, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. w mo-
mencie przedawnienia roszczen.

2) W przypadku, gdy wspolnicy, ktorym
przystugiwato roszczenie o wyptate
wartosci tych udziatdw w spotce prze-
ksztatconej, wystgpili do PGK o jego re-
alizacje przed dokonaniem sprzedazy
tych akcji przez spoétke, to PGK bedzie
mogta zaliczy¢ wartosc tych roszczen na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.p.
do kosztow uzyskania przychodow. Na-
tomiast w przypadku, w ktérym wspadl-
nicy nie zgtosili roszczen o wyptate
a PGK dokonata sprzedazy tych akgji, to
zauwazyc nalezy, ze spétka na moment
sprzedazy nie moze zaliczy¢ kwoty
przystugujacych roszczen do kosztéw
uzyskania przychoddéw, bowiem nie po-
niosta wydatkéw na ich nabycie.
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