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Zagraniczna spétka zalezna, ktéra ma siedzibe w tzw. raju podatkowym spetnia prze-
stanki okreslone w art. 24a ust. 3 pkt 1 ustawy CIT, bez wzgledu na to czy jest spotka
zalezng bezposrednio czy posrednio, wyrok NSA z 26 marca 2019 r., sygn. Il FSK 1176/17

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw z tytutu sprzedazy wie-
rzytelnosci pozyczkowych naleznosci z tytutu naliczonych, a niezaptaconych odsetek,
wyrok NSA z 27 marca 2019 r., sygn. Il FSK 1112/17

Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow ponoszonych z tytutu
wynagrodzenia za prawo do korzystania ze znakéw towarowych na podstawie umowy
licencyjnej, wyrok WSA w Warszawie z 27 marca 2019 r., lll SA/Wa 1489/18

Ustalenie podstawy opodatkowania VAT z tytutu dostawy nieruchomosci przez dtuzni-
ka na rzecz spétki w zwigzku z przewtaszczeniem na zabezpieczenie, wyrok WSA w Krako-
wie z 28 marca 2019 r., sygn. | SA/Kr 100/19

Kwestia zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a i art. 16 ust. 1 pkt 26a ustawy CIT
w stosunku do wierzytelnosci objetych sekurytyzacja, wyrok WSA w Poznaniu z 27 marca
2019r., 1 SA/Po 36/19
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Zagraniczna spétka zalezna, ktéra ma sie-
dzibe w tzw. raju podatkowym speknia
przestanki okreslone w art. 24a ust. 3 pkt
1 ustawy CIT, bez wzgledu na to czy jest
spotka zalezng bezposrednio czy posred-
nio, wyrok NSA z 26 marca 2019 r., sygn. Il
FSK 1176/17

1) Literalne brzmienie przepisu art. 24a ust.
3 pkt 1 ustawy CIT (obowigzujgce do dnia 1
stycznia 2018 r.) potwierdza teze, ze jezeli za-
graniczna spotka zalezna ma siedzibe w tzw.
raju podatkowym to spetnia przestanki okre-
Slone w art. 24a ust. 3 pkt 1 ustawy CIT, bez
wzgledu na to, czy chodzi o spotke zalezng
bezposrednio czy posrednio.

2) W kwestii kosztow podatkowych w przypad-
ku zagranicznych spotek kontrolowanych usta-
wodawca nie dokonat rozréznienia w zalezno-
$ci od tego czy chodzi o spétke kontrolowang,
o ktorej mowa w art. 24a ust. 3 pkt 1 czy pkt
3 ustawy CIT. A zatem, uznanie przez organ,
ze zagraniczna spétka kontrolowana spetnia
przestanki z art. 24a ust. 3 pkt 1, a nie z pkt
3 ustawy CIT, nie czynito bezprzedmiotowym
postepowania w zakresie kosztéw podatko-
wych.

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodéw z tytutu sprzedazy
wierzytelnosci pozyczkowych naleznosci
z tytutu naliczonych, a niezaptaconych od-
setek, wyrok NSA z 27 marca 2019 r., sygn.
I FSK 1112/17

W przypadku zbycia wierzytelnosci z tytutu
udzielonej pozyczki do kosztéw uzyskania przy-
chodéw nie mozna zaliczy¢ wartosci odsetek
naliczonych, a niezaptaconych do dnia sprze-
dazy wierzytelnosci z tytutu pozyczki albowiem
w tym przypadku nie wystgpit element ponie-
sienia wydatku w rozumieniu art. 15 ust. 1 usta-
wy CIT.

Zdaniem NSA przyjecie, ze naliczone odsetki
mogtyby stanowi¢ koszt uzyskania przychodu
w rozumieniu podatkowym, wywotatoby pewne
zaburzenie réwnowagi przychodow i kosztéw
ich uzyskania, poprzez mozliwo$¢ rozliczenia
kosztéw podatkowych przy sprzedazy wierzy-
telnosci, przy zerowym przychodzie. Zdaniem
NSA, finansowe rozumienie kosztow nie moze

by¢ przetozone na grunt prawa podatkowego.

Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw wydatkéw ponoszonych z ty-
tutu wynagrodzenia za prawo do korzysta-
nia ze znakéw towarowych na podstawie
umowy licencyjnej, wyrok WSA w Warsza-
wie z 27 marca 2019 r., lll SA/Wa 1489/18

Na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 64 ustawy PIT
nie stanowig kosztéw uzyskania przychodoéw -
w czesci przekraczajacej przychdod uzyskany
przez podatnika ze zbycia praw i wartosci, o kté-
rych mowa w art. 22b ust. 1 pkt 4-7 ustawy PIT -
wydatki i naleznosci za korzystanie lub prawo do
korzystania z tych praw i wartosci, jezeli: ) zosta-
ty one uprzednio nabyte lub wytworzone przez
podatnika lub spétke niebedacg osoba prawng,
w ktorej jest wspolnikiem, Il) nastapito ich zbycie.

W przedmiotowej sprawie podatnik wytwo-
rzyt znaki towarowe, ktére korzystajg z ochro-
ny przewidzianej na podstawie ustawy - Prawo
wiasnosci przemystowej, a nastepnie zbyt te
znaki w formie aportu do spoétki kapitatowe;.
Nastepnie spoétka kapitatowa zawarta umo-
we licencyjng na znaki towarowe i receptury
ze spotkg komandytowa, ktérej komandyta-
riuszem byt podatnik. Umowa ta uprawniata
spoétke komandytowg do korzystania ze znaku.
W zamian za prawo do korzystania ze znaku,
spotka komandytowa zobowigzana byta do pta-
ceniawynagrodzenia na rzecz sp6tki kapitatowe;j.
Podatnik zadat pytanie, czy wydatki ponoszone
przez spétke komandytowg na rzecz spotki ka-
pitatowej tytutem wynagrodzenia za prawo do
korzystania ze znaku na podstawie umowy li-
cencyjnej stanowig koszt uzyskania przychodéw
w PIT.

Zdaniem sadu spetnione zostaty wszystkie prze-
stanki do zastosowania ograniczenia mozliwosci
zaliczania do kosztéw uzyskania przychodow
ponoszonych wydatkéw na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 64 ustawy PIT. Wbrew stanowisku po-
datnika ww. przepis nie wprowadza przestanki
tozsamosci podmiotowej podmiotu zbywaja-
cego, a nastepnie ponoszacego opfaty z tytutu
korzystania z danego prawa albo wartosci. To,
ze taka argumentacja w uzasadnieniu projektu
zmian ustawy PIT sie pojawia nie ma znaczenia
dla sprawy - samo uzasadnienie projektu nie
wywotuje bowiem skutkéw prawnych.
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Ustalenie podstawy opodatkowania VAT
z tytulu dostawy nieruchomosci przez
diuznika na rzecz spé6tki w zwiagzku z prze-
wiaszczeniem na zabezpieczenie, wyrok
WSA w Krakowie z 28 marca 2019 r., sygn.
1 SA/Kr 100/19

Podstawe opodatkowania VAT z tytutu dosta-
wy nieruchomosci (przewtaszczonej na zabez-
pieczenie) przez dtuznika na rzecz wierzyciela
stanowi fgczna wartos$¢ roszczen wierzyciela
wobec dtuznika z tytutu udzielonej pozyczki, po-
mniejszona o nalezny VAT (obliczony zgodnie
z metodg ,w stu”). Btedne jest natomiast twier-
dzenie, ze podstawa opodatkowania z tytutu
dostawy nieruchomosci przez dtuznika powin-
na zostac ustalona wedtug wartosci wynikajgcej
Z umowy przewtaszczenia.

Kwestia zastosowania art. 16 ust. 1 pkt
25 lit. a i art. 16 ust. 1 pkt 26a ustawy CIT
w stosunku do wierzytelnosci objetych se-
kurytyzacja, wyrok WSA w Poznaniu z 27
marca 2019r., | SA/Po 36/19

Przepis art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a ustawy CIT od-
wotuje sie do pojecia wierzytelnosci, natomiast
art. 16 ust. 1 pkt 26a ustawy CIT do pojecia
naleznosci. Skoro spotce w okresie pomiedzy
zbyciem a odkupem wierzytelnosci, nie bedzie
przystugiwata ani wierzytelnos¢ ani naleznosc
- nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania re-
gulacji art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a oraz art. 16 ust.
1 pkt. 26a ustawy CIT w odniesieniu do wierzy-
telnos$ci oraz naleznosci, ktére staty sie wyma-
galne we wskazanym wczes$niej okresie, czyli
pomiedzy zbyciem a odkupieniem.
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Kwestia mozliwosci anulowania faktury w zwigzku z brakiem jej akceptacji przez kontra-
henta oraz brakiem mozliwosci zawarcia ugody, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 21 marca 2019 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.12.2019.2.RSZ

Zastosowanie art. 15e ust. 1 ustawy CIT do kosztéw obstugi kredytowej (credit control) i
ustug wsparcia w zakresie HR (zasobéw ludzkich), interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 20 marca 2019 ., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.12.2019.2.NL

Koszty ponoszone z tytutu przejecia przez spétke powiazang ryzyka gwarancyjnego
nie mieszcza sie w katalogu kosztéw podlegajacych wytaczeniu na podstawie 15e ust.
1 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowe] Informacji Skarbowej z 19 marca
2019r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.12.2019.2.MBD

Wyréwnanie docelowego poziomu rentownosci nie podlega opodatkowaniu VAT,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 15 marca 2019r., 0114-KDIP-
1-2.4012.12.2019.2.RD
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Kwestia mozliwosci anulowania faktury
w zwigzku z brakiem jej akceptacji przez
kontrahenta oraz brakiem mozliwosci za-
warcia ugody, interpretacja indywidualna
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 21 marca 2019 r., sygn. 0111-KDIB-
3-1.4012.12.2019.2.RSZ

Anulowanie faktury, sprowadzajgce sie do prze-
kreslenia oryginatu i kopii faktury oraz umiesz-
czeniu na nich adnotacji uniemozliwiajgcych
powtérne wykorzystanie, jest dopuszczalne
w przypadku, gdy faktura nie zostata wprowa-
dzona przez podatnika do obrotu prawnego
oraz odnosi sie do czynnosci, ktéra nie zostata
wykonana w rzeczywistosci.

Brak wprowadzenia faktury do obrotu prawne-
g0 moze mie¢ miejsce, gdy (I) faktura nie zosta-
nie wystana do kontrahenta, (ll) faktura zostanie
wystana, ale nie zostanie odebrana przez kon-
trahenta lub (Ill) faktura zostanie wystana i ode-
brana, a nastepnie odestana przez kontrahenta
w taki sposéb, ze podatnik posiada oba egzem-
plarze faktur (oryginat i kopie). Istotne sg ponad-
to nieuwzglednienie faktury przez kontrahenta
w rozliczeniach dla celéw VAT oraz brak wykona-
nia czynnosci, ktérej dotyczy faktura (Swiadcze-
nia ustugi, dostawy towaréw).

Zastosowanie art. 15e ust. 1 ustawy CIT
do kosztéow obstugi kredytowej (credit
control) i ustug wsparcia w zakresie HR
(zasobéw ludzkich), interpretacja indywi-
dualna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z 20 marca 2019 r., sygn. 0111-KDIB-
1-1.4010.12.2019.2.NL

1) Nabywane od podmiotu powigzanego ustugi
obstugi kredytowej (ang. credit control) podlega-
ja pod dyspozycje art. 15e ust. 1 ustawy CIT.

Powyzsze Swiadczenia noszg cechy charaktery-
styczne dla doradztwa, badania rynku, zarzagdza-
nia i przetwarzania danych i z samej istoty ustug
wynika, ze niewatpliwie objete sg zakresem art.
15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT. Przedmiotowy wy-
datek nie jest kosztem, ktéry wptywa na finalng
cene oferowanych przez spétke towardw i ustug.
Koszt ten nie jest czynnikiem obiektywnie ksztat-
tujgcym cene danego (konkretnego) towaru
oraz ustugi. Tym samym nie jest to koszt w ja-
kimkolwiek stopniu ,inkorporowany” w produk-
tach, jak i ustugach oferowanych przez spotke.
W przedmiotowym przypadku mamy do czy-
nienia z kosztem stuzgcym ogélnej dziatalnosci
podatnika, ponoszonym bez bezposredniego
zwigzku z konkretnym towarem albo ustuga.

2) Natomiast do ustug wsparcia w zakresie HR
(zasobow ludzkich) nie znajdzie zastosowania
wytgczenie, o ktorym mowa w art. 15e ust. 1
ustawy CIT, bowiem cel i zakres tych ustug jest
odmienny od ustug zawartych w tym przepisie.
Nie ma bowiem podstaw do uznania nabywa-

nych przez spétke ustug za ustugi doradztwa, ba-
dania rynku, ustugi reklamowe, zarzgdzania, czy
tez ustugi przetwarzania danych. Nie mogg by¢
one réwniez uznane za $wiadczenia podobne do
ustug wskazanych w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy
CIT.

Koszty ponoszone z tytutu przejecia przez
spétke powigzang ryzyka gwarancyjnego
nie mieszcza sie w katalogu kosztéw pod-
legajacych wytaczeniu na podstawie 15e
ust. 1 ustawy CIT, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z 19 marca 2019 r., sygn. 0111-KDIB-
1-3.4010.12.2019.2.MBD

Koszty zwigzane z przejeciem przez spoétke
powigzang ryzyka gwarancyjnego nie moga
by¢ utozsamiane ani z kosztami gwarangji ani
Swiadczen o podobnym charakterze. Gwaran-
cje jako zabezpieczenie wierzytelnosci nalezy
bowiem odrézni¢ od gwarancji jakosci udziela-
nej kupujacemu, w ktérej gwarant zobowigzuje
sie do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do-
starczenia rzeczy wolnej od wad. W stosunku
do kosztéw ponoszonych przez wnioskodaw-
ce na rzecz spotki posrednio z nim powigzanej
z tytutu przejecia przez tg spoétke ryzyka gwa-
rancyjnego nie znajdzie zastosowania wytgcze-
nie, o ktébrym mowa w art. 15e ust. 1 ustawy
CIT, bowiem cel i zakres tych ustug jest odmien-
ny od ustug zawartych w tym przepisie.

Wyréwnanie docelowego poziomu rentow-
nosci nie podlega opodatkowaniu VAT, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 15 marca 2019
r., 0114-KDIP1-2.4012.12.2019.2.RD

Skoro otrzymywane przez spotke dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu wyréwnania docelowe-
g0 poziomu rentownosci dystrybutora nie stano-
wi obnizenia lub podwyzszenia ceny sprzedazy
konkretnych towaréw (nie ma bezposredniego
przetozenia na ceny towaréw), nie odnosi sie do
konkretnych faktur sprzedazy (pozycji tych fak-
tur), to otrzymana przez spétke ptatnos¢ (dodat-
kowe wynagrodzenie) nie bedzie powodowata
korekty rozliczen dotyczgcych sprzedazy towa-
réw na rzecz dystrybutora.

Wyréwnanie docelowego poziomu rentownosci
dystrybutora nie bedzie wigzato sie z jakimkol-
wiek $wiadczeniem ze strony drugiego podmio-
tu. Tym samym nie bedzie stanowito wynagro-
dzenia za ustuge w rozumieniu ustawy VAT i nie
bedzie podlegato opodatkowaniu na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy VAT.

Zatem, spotka w zwigzku z otrzymaniem dodat-
kowego wynagrodzenia z tytutu wyrdéwnania
docelowego poziomu rentownosci dystrybu-
tora nie jest zobowigzana rozpoznaé czynnosci
podlegajgcej opodatkowaniu w postaci dosta-

wy towarow lub swiadczenia ustug.




. PACZUSK]

2 TAUDUL

KONTAKT

TOMASZ JANKOWSKI
tel. +48 505 465 553
tomasz.jankowski@ptpodatki.pl

WARSZAWA

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa
tel. 22 20522 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

N\
i
f.'-'.%

)

MACIE] GROCHULSKI
tel. +48 501 012 085
maciej.grochulski@ptpodatki.pl

KATOWICE
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice

tel. 32 732 33 45, fax 22 205 22 01
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