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Prawo do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw strat z tytutu zbycia wierzytel-
nosci obejmujacej kwote kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez kontrahenta, wyrok
NSA z 16 kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1533/17

Warunkiem uzyskania nadptaty na gruncie podatku VAT jest wykazanie, Ze doszto do
zubozenia podatnika, wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. | FSK 589/17

Braku mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wartosci nominalnej
wierzytelnosci z tytutu naliczonych, a niezaptaconych odsetek od zbywanych wierzy-
telnosci pozyczkowych, wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1153/17

Odliczenie VAT naliczonego z tytutu transakcji, ktéra zostata opodatkowana na zasadach
ogolnych, podczas gdy prawidtowym byto zastosowanie do niej odwrotnego obciazenia,
wyrok TSUE z 11 kwietnia 2019 r. w sprawie C-691/17 PORR Epitési Kft

Przy wyktadni niejednoznacznego w tresci art. 24b ust. 3 ustawy CIT nalez mie€ na
wzgledzie art. 2a Ordynacji Podatkowej, wyrok WSA w Warszawie z 17 kwietnia 2019 r.,
sygn. Il SA/Wa 1905/18
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Prawo do zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychoddéw strat z tytutu zbycia wie-
rzytelnosci obejmujacej kwote kaucji
gwarancyjnej zatrzymanej przez kontra-
henta, wyrok NSA z 16 kwietnia 2019 r.,
sygn. Il FSK 1533/17

Rozstrzygniecie czy ustanowiona w umowie
o roboty budowlane ,kaucja gwarancyjna” na-
dal stanowi cze$¢ wynagrodzenia, czy tez jej
status prawny jest odmienny, wymaga kaz-
dorazowego odniesienia in casu. Wadliwa jest
proba konstruowania na tym gruncie uniwer-
salnej zasady, skoro jest to kwestia kazdorazo-
wo uzalezniona od woli stron i zastosowanych
w umowie konstrukcji prawnych.

Natomiast, spetnianie przez oba zabezpiecze-
nia takich samych funkgcji, nie oznacza, iz toz-
samy jest ich charakter prawny. Zasadnie WSA
wskazat, iz organ Zle zinterpretowat pewne
okolicznosci faktyczne, z ktérych wyinterpreto-
wat w dalszej kolejnosci, ze doszto do zawarcia
umowy dotyczacej kaucji gwarancyjnej. Bted-
nie tez uznat organ, ze kaucja gwarancyjna
stata sie niejako odrebnym bytem, niezalez-
nym od naleznosci za wykonane prace. Czes¢
naleznosci zostata co prawda zatrzymana,
ale to nie zmienia faktu, ze byta to w dalszym
ciggu naleznos$¢ z tytutu Swiadczonych prac.
A zatem, nalezato jg kwalifikowac jako przy-
chéd nalezny rozpoznany w przychodach
spotki. A w konsekwencji trzeba przyjg¢, ze
w przypadku zbycia tych wierzytelnosci spotka
miata petne prawo rozpoznac strate z tego ty-
tutu w kosztach uzyskania przychodu. Skoro
petna kwota wynikajaca z faktury (w tym kwota
LkKaucji gwarancyjnej” zatrzymana przez kon-
trahenta), zostata przez spétke rozpoznana
jako element naleznego przychodu i podlegata
opodatkowaniu to nie znajduje zastosowania
wytgczenie z kosztéw na podstawie art. 16 ust.
1 pkt 39 ustawy CIT.

W konsekwencji, trzeba przyja¢, ze w przypad-
ku zbycia wierzytelnosci spétka miata petne
prawo rozpoznac strate z tego tytutu w kosz-
tach uzyskania przychodu.

Warunkiem uzyskania nadptaty na grun-
cie podatku VAT jest wykazanie, ze doszto
do zubozenia podatnika, wyrok NSA z 17
kwietnia 2019 r., sygn. | FSK 589/17

Wyrok zostat wydany w sprawie spotki, ktéra
opodatkowata sprzedaz towaréw (poduszek)
wedtug podstawowe] stawki VAT (23%), pod-
czas gdy transakcje te powinny zosta¢ opo-
datkowane wedtug stawki obnizonej (8%).
W zwigzku z tym spétka skorygowata deklara-

cje VAT i wystgpita o zwrot nadptaty. Organy
podatkowe odmoéwity jednak jego dokonania,
powotujgc sie na okolicznos¢, ze po stronie
spotki nie doszto z tego tytutu do zubozenia
(spotka nie zwrécita bowiem réznicy w kwocie
VAT na rzecz swoich klientow).

W wyroku z 17 kwietnia 2019 r. NSA przychylit
sie do stanowiska organéw podatkowych (od-
miennie niz WSA w Gdansku orzekajacy w tej
sprawie) i uznat, ze zwrot kwoty VAT jest spot-
ce nienalezny. NSA powotat sie w szczego6lno-
$ci na uchwate petnego sktadu Izby Gospodar-
czej NSA z 22 czerwca 2011r. (sygn. | GPS 1/11)
dotyczgcg nadptaty w podatku akcyzowym,
uznajac ze ma ona zastosowanie réwniez na
gruncie VAT.

Przy tej okazji warto zwréci¢ uwage, ze w wy-
niku planowanej nowelizacji do Ordynacji po-
datkowej majg zosta¢ wprowadzone przepi-
sy, zgodnie z ktérymi zwrot nadptaty ma by¢
wprost uzalezniony od braku wystgpienia tzw.
bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy jednak
pamieta¢, ze na gruncie VAT w temacie bez-
podstawnego wzbogacenia wielokrotnie wypo-
wiadat sie TSUE, a jego orzecznictwo dostarcza
argumentéw za uznaniem, ze np. w przypadku
ustalenia wynagrodzenia w kwotach brutto nie
mamy do czynienia z bezpodstawnym wzbo-
gaceniem (vide np. wyrok z 18 czerwca 2009 r.
w sprawie C-566/07 Stadeco BV).

Braku mozliwosci zaliczenia do kosztéow
uzyskania przychodéw wartosci nominal-
nej wierzytelnosci z tytutu naliczonych,
a niezaptaconych odsetek od zbhywanych
wierzytelnosci pozyczkowych, wyrok NSA
z 17 kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1153/17

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem spotki
wskazujgcym na mozliwos$¢ zaliczenia do kosz-
tow uzyskania przychodoéw z tytutu sprzedazy
wierzytelnosci pozyczkowych wartosci no-
minalnej wierzytelnosci z tytutu naliczonych,
a niezaptaconych odsetek, w kwocie nieprze-
kraczajgcej przychodu osiggnietego w zwigzku
ze sprzedaza tych wierzytelnosci odsetkowych.

W momencie powstania wierzytelnosci odset-
kowych spétka nie poniosta zadnego kosztu
ani w sensie podatkowym, ani w sensie eko-
nomicznym (bilansowym). Naliczone odsetki
wynikajg z przyjetych na siebie obowigzkow
pozyczkobiorcow. W zwigzku z tym stanowisko
spoiki, iz wartos¢ naliczonych do dnia sprzeda-
zy odsetek od udzielonych pozyczek i kredy-
tow moze w momencie sprzedazy wierzytelno-
$ci stanowic¢ koszt uzyskania przychodow jest
nieprawidtowe.
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Odliczenie VAT naliczonego z tytutu trans-
akgji, ktéra zostata opodatkowana na zasa-
dach ogéinych, podczas gdy prawidtowym
byto zastosowanie do niej odwrotnego ob-
cigzenia, wyrok TSUE z 11 kwietnia 2019 r.
w sprawie C-691/17 PORR Epitési Kft

Sprawa (wegierska) dotyczyta spotki PORR, ktora
w zwigzku z budowg autostrady otrzymata od
swoich dostawcéw faktury z wykazanym VAT.
PORR opfacita te faktury, odliczyta wynikajgcy
z nich VAT oraz wystgpita do organu podatko-
wego o jego zwrot. Organ odmowit jednak do-
konania zwrotu, uznajac ze transakcje powinny
podlega¢ systemowi odwrotnego obcigzenia.
Wystawcy faktur powinni byli zatem wystawi¢
faktury bez wskazania kwot VAT (ktory z kolei
powinien zosta¢ rozliczony przez PORR).

W tych okolicznosciach TSUE uznat, ze przepi-
Sy unijne nie sprzeciwiajg sie praktyce organu
podatkowego polegajgcego na odmowie PORR
prawa do odliczenia VAT naliczonego. Przy tym,
gdyby stwierdzone zostato, ze zwrot VAT (nie-
prawidtowo wykazanego przez dostawce ustug
na fakturze wystawionej na rzecz ustugobiorcy)
okazatby sie nadmiernie utrudniony lub niemoz-
liwy (w szczegblnosci w wypadku niewyptacalno-

$ci dostawcy), ustugobiorca (tu: PORR) powinien
mie¢ mozliwos¢ skierowania swojego wniosku
0 zwrot bezposrednio do organu podatkowego.

Przy wyktadni niejednoznacznego w tre-
Sci art. 24b ust. 3 ustawy CIT nalez miec¢ na
wzgledzieart.2aOrdynacjiPodatkowej, wy-
rok WSA w Warszawie z 17 kwietnia 2019r.,
sygn. Il SA/Wa 1905/18

Z tresci spornego art. 24b ust. 3 ustawy CIT
nie da sie wywies¢, iz zakazuje on przy usta-
laniu wartosci poczatkowej srodka trwatego
uwzglednienia odpisébw amortyzacyjnych, na-
wet przyjmujac, ze jest to odrebny, specyficzny
podatek majatkowy. Przepis ten jest niejedno-
znaczny i budzi watpliwosci interpretacyjne.

Wobec takiej redakcji tego przepisu i uzyciu
w nim poje¢ niedookreslonych, nie mozna na
niekorzys¢ podatnika uzna¢, ze podstawa opo-
datkowania nie moze zosta¢ pomniejszona
o odpisy amortyzacyjne dokonane we wczesniej-
szych miesigcach. Organ podatkowy w zwigzku
Z niejednoznacznosciag przytoczonego przepisu
w kontekscie okres$lenia czym jest wartos¢ po-
czatkowa, powinien zastanowi¢ sie nad zastoso-
waniem przepisu art. 2a Ordynacji Podatkowe;.
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Kwestia mozliwosci zastosowania 9% stawki CIT do opodatkowania dochodéw
osigganych w 2019 r. w zwigzku z przeprowadzeniem w czerwcu 2018 r. konwersji
wierzytelnosci wtasnych na kapitaty dtuznika, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 12 kwietnia 2019 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.66.2019.2.BG

Mozliwos¢ i moment zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw rezerw utworzonych
przez bank na pokrycie wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu, ktérych niesciagal-
nos$¢ zostata uprawdopodobniona, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 8 kwietnia 2019 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.11.2019.1.MM

Warunki skorygowania podatku VAT naleznego z tytutu wierzytelnosci niescia-
galnych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 kwietnia
2019 r., sygn. 0114-KDIP1-3.4012.21.2019.1.MT

Czynnosci wykonywane miedzy polskim oddziatem banku a jego niemiecka centrala nie
podlegaja VAT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 19 kwietnia
2019r., sygn. 0114-KDIP1-2.4012.101.2019.1.1G
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Kwestia mozliwosci zastosowania 9%
stawki CIT do opodatkowania docho-
déw osiagganych w 2019 r. w zwiazku
z przeprowadzeniem w czerwcu 2018
r. konwersji wierzytelnosci wtasnych
na kapitaty dtuznika, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 12 kwietnia 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.66.2019.2.BG

Z przedstawionego we wniosku stanu fak-
tycznego wynika, ze spotka zostata utworzo-
na w 2016 r. Rokiem podatkowym spotki jest
rok kalendarzowy. Biezgcy rok obrotowy roz-
poczat sie 1 stycznia 2019 r. Spoétka posiada
status matego podatnika w rozumieniu art.
4a pkt 10 ustawy CIT.

W czerwcu 2018 r. spétka dokonata tzw. kon-
wersji wierzytelnosci (z tytutu optat licencyj-
nych, o zwrot kapitatu pozyczek, o zaptate
odsetek naliczonych od nich i/lub innych wie-
rzytelnosci handlowych) na kapitaty spétek
w 100% od siebie zaleznych. Powodem takiej
decyzji byt brak srodkéw po stronie dtuzni-
kéw na sptate zadtuzenia. Konwersja zostata
przeprowadzona poprzez dokonanie wktadu
niepienieznego (aportu) w postaci wierzytel-
nosci. W wyniku przeniesienia wierzytelnosci
tytutem aportu w czerwcu 2018 r. na dtuz-
nika, wierzytelnosci te wygasty. W zwigzku
z tym spotka stwierdzita, iz jest uprawniona
do stosowania stawki 9% CIT do opodatko-
wania dochodoéw z dziatalnosci osigganych
w2019 r. pomimo przeprowadzenia w czerw-
cu 2018 r. opisanej powyzej transakgji.

Nalezy wskaza¢, ze art. 12 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa
nowelizujgca) odnosi sie do podatnikow, kté-
rzy w okresie od dnia nastepujgcego po dniu
ogtoszenia ustawy nowelizujgcej (tj. od dnia
20 listopada 2018 r.) wniesli tytutem wkta-
du do innego podmiotu, w tym na poczet
kapitatu sktadniki majatku tego przedsie-
biorstwa o wartosci przekraczajgcej tacznie
rownowartos¢ w ztotych kwoty 10.000 euro,
a przed dniem wejscia jej w zycie (do dnia
31 grudnia 2018 r.) stosujg w roku podatko-
wym rozpoczetym po dniu 31 grudnia 2018
r. przepis art. 19 ust. 1 ustawy CIT, w brzmie-
niu obowigzujgcym w 2018 r. Tym samym
podatnicy, ktérzy dokonali przed dniem 20
listopada 2019 r. tzw. konwersji wierzytel-
nosci na kapitaty spotek zaleznych nie beda
podlegali wytgczeniu ze stosowania obnizo-
nej 9% stawki podatku CIT w 2019 r. na pod-
stawie art. 19 ust. 1c pkt 2 lit. a ustawy CIT.

Na podstawie przepisu przejsciowego unie-
mozliwiono zastosowanie preferencyjnej
stawki jedynie podatnikom, ktérzy dokona-
jg okreslonych dziatan restrukturyzacyjnych
w okresie od dnia nastepujgcego po dniu
ogtoszenia ustawy nowelizujgcej (tj. od dnia
20 listopada 2018 r.). Biorgc pod uwage
przywotane powyzej przepisy prawa oraz
opis stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze
stanowisko spotki w zakresie mozliwosci za-
stosowania 9% stawki CIT do opodatkowania
dochodéw osigganych w 2019 r. w zwigzku
z przeprowadzeniem w czerwcu 2018 r. kon-
wersji wierzytelnosci wiasnych na kapitaty
dtuznika nalezy uzna¢ za prawidtowe.
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Mozliwos¢ i moment zaliczenia do kosztow
uzyskaniaprzychodéwrezerwutworzonych
przez bank na pokrycie wierzytelnosci z ty-
tutu udzielonego kredytu, ktérych niescia-
galnos¢ zostata uprawdopodobniona, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 8 kwietnia 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.11.2019.1.MM

Z przedstawionego opisu sprawy wynika, ze
w 2017 r. bank utworzyt rezerwy na pokrycie
wierzytelnosci przystugujacej mu z tytutu kre-
dytu udzielonego dtuznikowi. Postanowieniem
z 10 kwietnia 2017 r. sgd otworzyt przyspieszone
postepowanie uktadowe wobec dtuznika. Posta-
nowieniem z 16 listopada 2017 r. sad zatwierdzit
uktad przyjety w ww. przyspieszonym poste-
powaniu uktadowym. Diuznik nie byt w stanie
uregulowac pierwszych rat przewidzianych do
zaptaty zgodnie z ww. uktadem na 31 grudnia
2017 r. W konsekwencji, w dniu 15 stycznia 2018
r. dtuznik ztozyt w sgadzie wniosek o ogtoszenie
upadtosci likwidacyjnej dtuznika. Postanowie-
niem z 6 wrzesnia 2018 r. sad ogtosit upadtosc
dtuznika. W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci
dtuznika, sad wydat 24 kwietnia 2018 r. postano-
wienie 0 umorzeniu ww. przyspieszonego poste-
powania uktadowego wobec dtuznika.

W aspekcie przepiséw podatkowych, w bankach
kosztami uzyskania przychodéw mogga byc¢ tylko
te rezerwy na wierzytelnosci kredytowe, ktére
spetniajg wymogi art. 16 ust. 1 pkt 26, ust. 2a pkt
2, ust. 3 i ust. 3c ustawy o CIT.

Poza wyzej wymienionymi, otwarcie przy-
spieszonego postepowania uktadowego oraz
ogtoszenie upadtosci - nie zostata dotych-
czas spetniona wobec dtuznika - w odnie-
sieniu do wierzytelnosci - zadna z przesta-
nek uprawdopodobnienia niesciggalnosci
wierzytelnosci wymienionych w art. 16 ust.
2a ustawy CIT w brzmieniu obowigzujgcym
do konca 2017 r. W szczegdlnosci, wierzy-
telnos¢ nie zostata dotychczas skierowa-
na na droge postepowania egzekucyjnego.
Z posiadanych przez bank informacji wynika,
ze wobec wspolnikéw dtuznika (spotki koman-
dytowo-akcyjnej) nie zostata dotychczas spet-
niona - w odniesieniu do wierzytelnosci - zadna
z przestanek uprawdopodobnienia niesciggal-
nosci wierzytelnosci wymienionych w art. 16
ust. 2a ustawy CIT w brzmieniu obowigzuja-
cym do konca 2017 r.

Wierzytelnos¢ byta juz w 2017 r. w petni wy-
magalna, nie jest przedawniona oraz nie jest
i nie byta zabezpieczona poreczeniem. Bank
dotychczas nie dokonat odpisania wierzytel-
nosci jako niesciggalnej oraz nie zaliczyt re-
zerw do kosztéw uzyskania przychodéw.

Jak wynika z powyzszego, warunki do zalicze-
nia rezerw do kosztéw uzyskania przychodow
zostaty spetnione. Mianowicie, bank utworzyt
rezerwy na pokrycie wymagalnego a niesciggal-
nego udzielonego kredytu, tj. na pokrycie wie-
rzytelnosci. Jednoczes$nie niesciggalnos¢ wierzy-
telnosci zostata uprawdopodobniona w sposob,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 2a pkt 1 lit. ustawy
CIT, do ktorego odsyta art. 16 ust. 2a pkt 2 lit.
a ustawy CIT, tj. zostato otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne, ktérym w mysl art. 189 ust.
1 Prawa restrukturyzacyjnego m.in. jest przy-
spieszone postepowanie uktadowe. Natomiast
dniem otwarcia przyspieszonego postepowania
uktadowego jest dzier wydania postanowienia.

Tym samym zgodzi¢ nalezy sie z bankiem, ze
uprawdopodobnienie niesciggalnosci  wierzy-
telnosci nastapito 10 kwietnia 2017 r., tj. w dniu
wydania postanowienia o otwarciu przyspieszo-
nego postepowania uktadowego wobec dtuznika.
Bez znaczenia pozostaje w niniejszej sprawie fakt
pbZniejszego umorzenia przyspieszonego poste-
powania uktadowego, w zwigzku z ogtoszeniem
przez sad 6 wrzesnia 2018 r. upadtosci dtuznika.
Zatem, rezerwy mogg zostac zaliczone do kosz-
téw uzyskania przychoddéw na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 26 lit. a w zw. z art. 16 ust. 2a ustawy CIT.

W przypadku kosztow posrednich (a taki cha-
rakter ma rezerwa celowa) za dzien poniesienia
kosztu uzyskania przychoddéw uwaza sie dzien,
na ktoéry ujeto koszt w ksiegach rachunkowych
(zaksiegowano) na podstawie otrzymanej fak-
tury (rachunku) albo dzien, na ktéry ujeto koszt
na podstawie innego dowodu w przypadku bra-
ku faktury (rachunku), z wyjatkiem sytuacji, gdy
dotyczytoby to ujetych, jako koszty rezerw albo
biernych rozliczert miedzyokresowych kosztéw.

A zatem, rezerwe na niesciggalng wierzytelnosc
zalicza sie do kosztow podatkowych w dacie
dokonania odpowiedniego zapisu w ewidengji
rachunkowej. Jezeli wiec podatnik nie zaliczyt re-
zerwy na wierzytelnos¢ niesciggalng do kosztow
podatkowych w odpowiednim roku podatkowym
(w ktérym utworzy rezerwe zgodnie z rozporzg-
dzeniem MF z 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad
tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalno-
Scig bankoéw), to bedzie musiat dokona¢ odpo-
wiedniej korekty zeznania rocznego. Jezeli zatem
oba warunki zaliczenia rezerw utworzonych na
pokrycie wierzytelnosci do kosztow uzyskania
przychoddw zostaty spetnione w 2017 r. - w tym
roku bowiem bank utworzyt zgodnie z rozporza-
dzeniem rezerwy oraz w tym roku uprawdopo-
dobniona zostata niesciggalnos¢ wierzytelnosci.
W zwigzku z tym, zgodzi¢ nalezy sie z bankiem, iz
bedzie on mégt zaliczy¢ rezerwy do kosztéw po-
datkowych roku 2017 dokonujgc odpowiedniej
korekty zeznania za ten rok podatkowy.
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Warunki skorygowania podatku VAT
naleznego 2z tytutu wierzytelnosci
niesciggalnych, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 8 kwietnia 2019 r.,
sygn. 0114-KDI1P1-3.4012.21.2019.1.MT

Warunek wynikajgcy z art. 89a ust. 2 pkt 3 lit.
b ustawy VAT., tj. niepozostawanie dtuznika
w trakcie postepowania restrukturyzacyjne-
g0 uprawniajgcego wierzyciela do korekty
podatku naleznego w trybie art. 89a ust. 1
ustawy VAT, powinien by¢ spetniony zaréw-
no na dzien poprzedzajacy dzien ztozenia
rozliczenia (deklaracji pierwotnej) za okres,
w ktorym niesciggalnos¢ wierzytelnosci zo-
stata uprawdopodobniona, jak réwniez na
dzien poprzedzajacy dzieh ztozenia dekla-
racji korygujacej, w ktorej dokonuje sie ko-
rekty podatku naleznego w odniesieniu do
niesciggalnych wierzytelnosci.

W przedmiotowej sprawie kontrahent wnio-
skodawcy w catym okresie, kiedy uptywat 150
dzieh od dnia terminu ptatnosci wymienio-
nych we wniosku faktur, jak rowniez kiedy
przypadat termin na ztozenie stosownych de-
klaracji zawierajgcych korekte podatku i pod-
stawy opodatkowania w trybie art. 89a ust. 1
ustawy VAT z tych faktur, byt w trakcie poste-
powania sanacyjnego (restrukturyzacyjnego),
€O 0znacza, ze warunek wynikajacy z art. 89a
ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy VAT nie zostat spet-
niony.

A zatem, w stosunku do ww. wierzytelno-
$ci nie zostaty spetnione wszystkie warunki,
o ktérych mowa w art. 89a ustawy VAT. Bez
znaczenia pozostaje fakt, ze korekty dekla-
racji VAT zostaty ztozone przez wnioskodaw-
Ce po uprawomocnieniu sie postanowienia
O umorzeniu postepowania sanacyjnego.
W konsekwencji, wnioskodawcy nie przystu-
giwato prawo do dokonania korekty podat-
ku VAT na podstawie art. 89a ust. 1 ustawy
VAT.

Czynnosci wykonywane miedzy polskim
oddziatem banku a jego niemiecka cen-
trala nie podlegaja VAT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 19 kwietnia 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.101.2019.1.1G

Z przedstawionego opisu sprawy wynika, ze
bank z siedzibg w Niemczech prowadzi dziatal-
nos$¢ gospodarczg na terytorium Polski za po-
mocg oddziatu. Niemiecka centrala banku nale-
zy do grupy VAT utworzonej zgodnie z prawem
niemieckim. W zwigzku z tym bank zwrocit sie
0 potwierdzenie, ze czynnosci wykony-
wane w relacji niemiecka centrala - pol-
ski oddziat nie podlegajg opodatkowaniu
VAT (zgodnie z wyrokiem TSUE w spra-
wie FCE Bank) i ze powyzszej konkluzji nie
zmienia wyrok TSUE z 17 wrzesnia 2014 r.
w sprawie C-7/13 Skandia.

DKIS uznat ww. stanowisko za prawidtowe.
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