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SPIS TRESCI

Prawo do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw strat z tytutu zbycia wierzytel-
nosci obejmujacej kwote kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez kontrahenta, wyrok
NSA z 16 kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1533/17

Warunkiem uzyskania nadptaty na gruncie podatku VAT jest wykazanie, ze doszto do
zubozenia podatnika, wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. | FSK 589/17

Braku mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wartosci nominalnej
wierzytelnosci z tytutu naliczonych, a niezaptaconych odsetek od zbywanych wierzy-
telnosci pozyczkowych, wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1153/17

Przy wyktadni niejednoznacznego w tresci art. 24b ust. 3 ustawy CIT nalez mieé na
wzgledzie art. 2a Ordynacji Podatkowej, wyrok WSA w Warszawie z 17 kwietnia 2019 r.,
sygn. lll SA/Wa 1905/18

Przestanki objecia zwolnieniem z art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT dodatkowego przychodu
zwigzanego z transportem wyrohéw wytworzonych na terenie SSE, wyrok NSA z 17 kwietnia
2019 ., sygn. Il FSK 1149/17

Koszty zniszczenia ulotek i opakowan zamawianych przez spétke matke w ilosci wiek-
szej niz zapotrzebowanie refakturowane na spé6tki z grupy nie stanowia ich kosztéw
podatkowych, wyrok NSA z 18 kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1168/17

Odliczenie VAT naliczonego z tytutu transakcji, ktéra zostata opodatkowana na zasadach
ogolnych, podczas gdy prawidtowym byto zastosowanie do niej odwrotnego obciazenia,
wyrok TSUE z 11 kwietnia 2019 r. w sprawie C-691/17 PORR Epitési Kft
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Prawo do zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychoddéw strat z tytutu zbycia wie-
rzytelnosci obejmujacej kwote kaucji
gwarancyjnej zatrzymanej przez kontra-
henta, wyrok NSA z 16 kwietnia 2019 r.,
sygn. Il FSK 1533/17

Rozstrzygniecie czy ustanowiona w umowie
o roboty budowlane ,kaucja gwarancyjna” na-
dal stanowi cze$¢ wynagrodzenia, czy tez jej
status prawny jest odmienny, wymaga kaz-
dorazowego odniesienia in casu. Wadliwa jest
proba konstruowania na tym gruncie uniwer-
salnej zasady, skoro jest to kwestia kazdorazo-
wo uzalezniona od woli stron i zastosowanych
w umowie konstrukcji prawnych.

Natomiast, spetnianie przez oba zabezpiecze-
nia takich samych funkgcji, nie oznacza, iz toz-
samy jest ich charakter prawny. Zasadnie WSA
wskazat, iz organ Zle zinterpretowat pewne
okolicznosci faktyczne, z ktérych wyinterpreto-
wat w dalszej kolejnosci, ze doszto do zawarcia
umowy dotyczacej kaucji gwarancyjnej. Bted-
nie tez uznat organ, ze kaucja gwarancyjna
stata sie niejako odrebnym bytem, niezalez-
nym od naleznosci za wykonane prace. Czes¢
naleznosci zostata co prawda zatrzymana,
ale to nie zmienia faktu, ze byta to w dalszym
ciggu naleznos$¢ z tytutu Swiadczonych prac.
A zatem, nalezato jg kwalifikowac jako przy-
chéd nalezny rozpoznany w przychodach
spotki. A w konsekwencji trzeba przyjg¢, ze
w przypadku zbycia tych wierzytelnosci spotka
miata petne prawo rozpoznac strate z tego ty-
tutu w kosztach uzyskania przychodu. Skoro
petna kwota wynikajaca z faktury (w tym kwota
LkKaucji gwarancyjnej” zatrzymana przez kon-
trahenta), zostata przez spétke rozpoznana
jako element naleznego przychodu i podlegata
opodatkowaniu to nie znajduje zastosowania
wytgczenie z kosztéw na podstawie art. 16 ust.
1 pkt 39 ustawy CIT.

W konsekwencji, trzeba przyja¢, ze w przypad-
ku zbycia wierzytelnosci spétka miata petne
prawo rozpoznac strate z tego tytutu w kosz-
tach uzyskania przychodu.

Warunkiem uzyskania nadptaty na grun-
cie podatku VAT jest wykazanie, ze doszto
do zubozenia podatnika, wyrok NSA z 17
kwietnia 2019 r., sygn. | FSK 589/17

Wyrok zostat wydany w sprawie spotki, ktéra
opodatkowata sprzedaz towaréw (poduszek)
wedtug podstawowe] stawki VAT (23%), pod-
czas gdy transakcje te powinny zosta¢ opo-
datkowane wedtug stawki obnizonej (8%).
W zwigzku z tym spétka skorygowata deklara-

cje VAT i wystgpita o zwrot nadptaty. Organy
podatkowe odmoéwity jednak jego dokonania,
powotujgc sie na okolicznos¢, ze po stronie
spotki nie doszto z tego tytutu do zubozenia
(spotka nie zwrécita bowiem réznicy w kwocie
VAT na rzecz swoich klientow).

W wyroku z 17 kwietnia 2019 r. NSA przychylit
sie do stanowiska organéw podatkowych (od-
miennie niz WSA w Gdansku orzekajacy w tej
sprawie) i uznat, ze zwrot kwoty VAT jest spot-
ce nienalezny. NSA powotat sie w szczego6lno-
$ci na uchwate petnego sktadu Izby Gospodar-
czej NSA z 22 czerwca 2011r. (sygn. | GPS 1/11)
dotyczgcg nadptaty w podatku akcyzowym,
uznajac ze ma ona zastosowanie réwniez na
gruncie VAT.

Przy tej okazji warto zwréci¢ uwage, ze w wy-
niku planowanej nowelizacji do Ordynacji po-
datkowej majg zosta¢ wprowadzone przepi-
sy, zgodnie z ktérymi zwrot nadptaty ma by¢
wprost uzalezniony od braku wystgpienia tzw.
bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy jednak
pamieta¢, ze na gruncie VAT w temacie bez-
podstawnego wzbogacenia wielokrotnie wypo-
wiadat sie TSUE, a jego orzecznictwo dostarcza
argumentéw za uznaniem, ze np. w przypadku
ustalenia wynagrodzenia w kwotach brutto nie
mamy do czynienia z bezpodstawnym wzbo-
gaceniem (vide np. wyrok z 18 czerwca 2009 r.
w sprawie C-566/07 Stadeco BV).

Braku mozliwosci zaliczenia do kosztéow
uzyskania przychodéw wartosci nominal-
nej wierzytelnosci z tytutu naliczonych,
a niezaptaconych odsetek od zbhywanych
wierzytelnosci pozyczkowych, wyrok NSA
z 17 kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1153/17

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem spotki
wskazujgcym na mozliwos$¢ zaliczenia do kosz-
tow uzyskania przychodoéw z tytutu sprzedazy
wierzytelnosci pozyczkowych wartosci no-
minalnej wierzytelnosci z tytutu naliczonych,
a niezaptaconych odsetek, w kwocie nieprze-
kraczajgcej przychodu osiggnietego w zwigzku
ze sprzedaza tych wierzytelnosci odsetkowych.

W momencie powstania wierzytelnosci odset-
kowych spétka nie poniosta zadnego kosztu
ani w sensie podatkowym, ani w sensie eko-
nomicznym (bilansowym). Naliczone odsetki
wynikajg z przyjetych na siebie obowigzkow
pozyczkobiorcow. W zwigzku z tym stanowisko
spoiki, iz wartos¢ naliczonych do dnia sprzeda-
zy odsetek od udzielonych pozyczek i kredy-
tow moze w momencie sprzedazy wierzytelno-
$ci stanowic¢ koszt uzyskania przychodow jest
nieprawidtowe.




WYBOR
ORZECZEN
SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSVE:

Przy wyktadni niejednoznacznego w tre-
Sci art. 24b ust. 3 ustawy CIT nalez mie¢ na
wzgledzieart.2aOrdynacjiPodatkowej, wy-
rok WSA w Warszawie z 17 kwietnia 2019r.,
sygn. Il SA/Wa 1905/18

Z tresci spornego art. 24b ust. 3 ustawy CIT
nie da sie wywies¢, iz zakazuje on przy usta-
laniu wartosci poczatkowej srodka trwatego
uwzglednienia odpiséw amortyzacyjnych, na-
wet przyjmujac, ze jest to odrebny, specyficzny
podatek majgtkowy. Przepis ten jest niejedno-
znaczny i budzi watpliwosci interpretacyjne.

Wobec takiej redakcji tego przepisu i uzyciu
w nim poje¢ niedookreslonych, nie mozna na
niekorzys¢ podatnika uzna¢, ze podstawa opo-
datkowania nie moze zosta¢ pomniejszona
o odpisy amortyzacyjne dokonane we wczesniej-
szych miesigcach. Organ podatkowy w zwigzku
Z niejednoznacznoscig przytoczonego przepisu
w kontekscie okreslenia czym jest wartos¢ po-
czatkowa, powinien zastanowi¢ sie nad zastoso-
waniem przepisu art. 2a Ordynacji Podatkowe;.

Przestanki objecia zwolnieniem z art. 17
ust. 1 pkt 34 ustawy CIT dodatkowego przy-
chodu zwigzanego z transportem wyrobéw
wytworzonych na terenie SSE, wyrok NSA
z 17 kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1149/17

W przedmiotowym stanie faktycznym spotka
wskazata, iz prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
(produkcja wyrobdéw) na terenie SSE i w zwigzku

z tym zapytata czy dodatkowy przychoéd zwig-
zany z transportem wyrobdw wytworzonych na
terenie strefy jest wolny od podatku dochodo-
wego, jako przychod z dziatalnosci strefowej.

Zgodnie ze stanowiskiem NSA w analizowanej
sprawie dostarczenie klientowi wyprodukowa-
nych w SSE towardw jest ustugg subsydiarng
wobec dziatalnosci gtownej, jakg prowadzi
spotka na terenie strefy. Nalezy wzig¢ pod
uwage, ze towar jest wyprodukowany na kon-
kretne zlecenie danego klienta i nie moze by¢
sprzedany osobie trzeciej. Produkcja odbywa
sie na terenie strefy, za$ dostarczanie towaru
nie jest statg praktykg spoétki. Zatem spora-
dyczne dostarczenie towaru klientowi stanowi
niewielki element zasadniczej dziatalnosci.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze gdyby spotka nie
dostarczyta towaru mogtaby nie wygenerowac
przychodu z tytutu jego produkgji dla konkret-
nego klienta. Pomiedzy tymi czynnosciami
a dziatalnoscig podstawowg, istnieje Scisty, nie-
rozerwalny i funkcjonalny zwigzek, a zatem sta-
nowig one integralng czes¢ dziatalnosci strefo-
wej spotki i dochody z tego rodzaju dziatalnosci
stanowig dochody uzyskane z dziatalnosci go-
spodarczej prowadzonej na terenie SSE.

Wobec tego, podobnie jak podstawowe ustu-
gi i produkty wyprodukowane w SSE, tak tez
te sporadyczne dostawy i transport objete sg
zwolnieniem z art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy
CIT.
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Koszty zniszczenia ulotek i opakowan za-
mawianych przez spétke matke w ilosci
wiekszej niz zapotrzebowanie refakturo-
wane na spé6tki z grupy nie stanowig ich
kosztéw podatkowych, wyrok NSA z 18
kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1168/17

Koszty zniszczenia ulotek i opakowan, ktére
spotka zamowita w ilosci wiekszej niz istniejace
zapotrzebowanie z uwagi na uzyskanie korzyst-
niejszej ceny, ponoszone przez spotke francu-
skg nie mogg by¢ przenoszone na spotki z grupy
i zaliczane przez nie do kosztéw podatkowych.

Kwestia celowosci wydatku i jego zwigzku
z przychodem pod katem zachowania, zabez-
pieczenia zrodta przychodéw musi uwzgledniac
takze pewne ryzyko, jakie ponoszg podmioty
gospodarcze, podatnicy prowadzacy dziatal-
nos¢ gospodarczg, réwniez ryzyko zwigzane
z tym, ze pewne przedsiewziecia podejmowa-
ne przez podatnikéw finalnie nie doprowadza
do uzyskania przychodu, z réznych powodow,
m.in. takich, jakie podaje spotka.

Ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie moze by¢ pomijane przy dokonywaniu oce-
ny, czy dany wydatek jest kosztem uzyskania
przychodu w rozumieniu ustawy CIT, jednak
konieczne jest wyznaczenie granic tego ryzyka.
Tak samo jak spo6tka ponosi swoje ryzyko zwig-
zane z brakiem sprzedazy towaru, ktéry jest
w spotce, tak samo pewne ryzyko zwigzane
z nieuzyskaniem przychodu ze sprzedazy towa-
réw ponosi sp6tka matka.

W zwigzku z tym przenoszenie ryzyka dziatal-
nosci spotki matki na podmioty z grupy w przy-

padku ulotek i opakowan zamawianych przez
spotke matke jest nieuzasadnione. Koszty te nie
majq zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg pod-
miotéw z grupy i nie moga stanowic ich kosz-
tow podatkowych.

Odliczenie VAT naliczonego z tytutu trans-
akgji, ktéra zostata opodatkowana na zasa-
dach ogéinych, podczas gdy prawidtowym
byto zastosowanie do niej odwrotnego ob-
cigzenia, wyrok TSUE z 11 kwietnia 2019 r.
w sprawie C-691/17 PORR Epitési Kft

Sprawa (wegierska) dotyczyta spotki PORR, kto-
rawzwigzkuzbudowg autostrady otrzymataod
swoich dostawcédw faktury z wykazanym VAT.
PORR optacita te faktury, odliczyta wynikajgcy
z nich VAT oraz wystgpita do organu podat-
kowego o jego zwrot. Organ odmoéwit jednak
dokonania zwrotu, uznajgc ze transakcje po-
winny podlega¢ systemowi odwrotnego obcig-
zenia. Wystawcy faktur powinni byli zatem wy-
stawi¢ faktury bez wskazania kwot VAT (ktory
z kolei powinien zostac¢ rozliczony przez PORR).

W tych okolicznosciach TSUE uznat, ze przepi-
Sy unijne nie sprzeciwiajg sie praktyce organu
podatkowego polegajgcego na odmowie PORR
prawa do odliczenia VAT naliczonego. Przy
tym, gdyby stwierdzone zostato, ze zwrot VAT
(nieprawidtowo wykazanego przez dostawce
ustug na fakturze wystawionej na rzecz ustu-
gobiorcy) okazatby sie nadmiernie utrudniony
lub niemozliwy (w szczegodlnosci w wypadku
niewyptacalnosci dostawcy), ustugobiorca (tu:
PORR) powinien mie¢ mozliwos¢ skierowania
swojego wniosku o zwrot bezposrednio do or-
ganu podatkowego.
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Kwestia mozliwosci zastosowania 9% stawki CIT do opodatkowania dochodéw
osigganych w 2019 r. w zwigzku z przeprowadzeniem w czerwcu 2018 r. konwersji
wierzytelnosci wtasnych na kapitaty dtuznika, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 12 kwietnia 2019 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.66.2019.2.BG

Warunki skorygowania podatku VAT naleznego z tytutu wierzytelnosci niescia-
galnych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 kwietnia
2019 r., sygn. 0114-KDIP1-3.4012.21.2019.1.MT

Stopa procentowa skiadki na ubezpieczenie wypadkowe po przeksztatceniu fir-
my osoby fizycznej w spétke z o.0., decyzja Oddziatu ZUS w Lubinie z 18 mara 2019 r.,
sygn. DI/200000/43/177/2019

Status komornikéw sagdowych wykonujacych czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajagcym jako podatnikéw VAT, interpretacja ogélna Ministra Finanséw z 15 kwietnia
2019r., sygn. PT9.8101.1.2019

Podstawa opodatkowania VAT w przypadku sprzedazy towaréw w opakowaniach
zwrotnych bez pobierania kaucji za te opakowania, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 8 kwietnia 2019 r., sygn. 0112-KDIL1-1.4012.34.2019.2.AK
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Kwestia mozliwosci zastosowania 9%
stawki CIT do opodatkowania docho-
déw osigganych w 2019 r. w zwigzku
z przeprowadzeniem w czerwcu 2018
r. konwersji wierzytelnosci wiasnych
na kapitaty dtuznika, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 12 kwietnia 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.66.2019.2.BG

Z przedstawionego we wniosku stanu fak-
tycznego wynika, ze spotka zostata utworzo-
na w 2016 r. Rokiem podatkowym spotki jest
rok kalendarzowy. Biezacy rok obrotowy roz-
poczat sie 1 stycznia 2019 r. Spoétka posiada
status matego podatnika w rozumieniu art.
4a pkt 10 ustawy CIT.

W czerwcu 2018 r. sp6tka dokonata tzw. kon-
wersji wierzytelnosci (z tytutu optat licencyj-
nych, o zwrot kapitatu pozyczek, o zaptate
odsetek naliczonych od nich i/lub innych wie-
rzytelnosci handlowych) na kapitaty spoétek
w 100% od siebie zaleznych. Powodem takiej
decyzji byt brak srodkéw po stronie dtuzni-
kéw na sptate zadtuzenia. Konwersja zostata
przeprowadzona poprzez dokonanie wktadu
niepienieznego (aportu) w postaci wierzytel-
nosci. W wyniku przeniesienia wierzytelnosci
tytutem aportu w czerwcu 2018 r. na dtuz-
nika, wierzytelnosci te wygasty. W zwigzku
z tym spotka stwierdzita, iz jest uprawniona
do stosowania stawki 9% CIT do opodatko-
wania dochoddéw z dziatalnosci osigganych
w2019 r. pomimo przeprowadzenia w czerw-
cu 2018 r. opisanej powyzej transakcji.

Nalezy wskaza¢, ze art. 12 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa
nowelizujgca) odnosi sie do podatnikow, kto-
rzy w okresie od dnia nastepujacego po dniu
ogtoszenia ustawy nowelizujgcej (tj. od dnia
20 listopada 2018 r.) wniesli tytutem wkta-
du do innego podmiotu, w tym na poczet
kapitatu sktadniki majatku tego przedsie-
biorstwa o wartosci przekraczajacej tgcznie
rownowartos¢ w ztotych kwoty 10.000 euro,
a przed dniem wejscia jej w zycie (do dnia
31 grudnia 2018 r.) stosujg w roku podatko-
wym rozpoczetym po dniu 31 grudnia 2018
r. przepis art. 19 ust. 1 ustawy CIT, w brzmie-
niu obowigzujagcym w 2018 r. Tym samym
podatnicy, ktoérzy dokonali przed dniem 20
listopada 2019 r. tzw. konwersji wierzytel-
nosci na kapitaty spotek zaleznych nie beda
podlegali wytgczeniu ze stosowania obnizo-
nej 9% stawki podatku CIT w 2019 r. na pod-
stawie art. 19 ust. 1c pkt 2 lit. a ustawy CIT.

Na podstawie przepisu przejsciowego unie-
mozliwiono zastosowanie preferencyjne;j
stawki jedynie podatnikom, ktérzy dokona-
ja okreslonych dziatan restrukturyzacyjnych
w okresie od dnia nastepujgcego po dniu
ogtoszenia ustawy nowelizujgcej (tj. od dnia
20 listopada 2018 r.). Biorgc pod uwage
przywotane powyzej przepisy prawa oraz
opis stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze
stanowisko spotki w zakresie mozliwosci za-
stosowania 9% stawki CIT do opodatkowania
dochoddéw osigganych w 2019 r. w zwigzku
z przeprowadzeniem w czerwcu 2018 r. kon-
wersji wierzytelnosci wiasnych na kapitaty
dtuznika nalezy uznac za prawidtowe.

Warunki skorygowania podatku VAT
naleznego z tytutu wierzytelnosci
niesSciggalnych, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 8 kwietnia 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP1-3.4012.21.2019.1.MT

Warunek wynikajgcy z art. 89a ust. 2 pkt 3 lit.
b ustawy VAT., tj. niepozostawanie dtuznika
w trakcie postepowania restrukturyzacyjne-
g0 uprawniajgcego wierzyciela do korekty
podatku naleznego w trybie art. 89a ust. 1
ustawy VAT, powinien by¢ spetniony zaréw-
no na dzieh poprzedzajacy dzien ztozenia
rozliczenia (deklaracji pierwotnej) za okres,
w ktérym niesciggalnos¢ wierzytelnosci zo-
stata uprawdopodobniona, jak réwniez na
dzien poprzedzajgcy dzien ztozenia dekla-
racji korygujacej, w ktorej dokonuje sie ko-
rekty podatku naleznego w odniesieniu do
niesciggalnych wierzytelnosci.

W przedmiotowej sprawie kontrahent wnio-
skodawcy w catym okresie, kiedy uptywat 150
dzieh od dnia terminu ptatnosci wymienio-
nych we wniosku faktur, jak réowniez kiedy
przypadat termin na ztozenie stosownych de-
klaracji zawierajgcych korekte podatku i pod-
stawy opodatkowania w trybie art. 89a ust. 1
ustawy VAT z tych faktur, byt w trakcie poste-
powania sanacyjnego (restrukturyzacyjnego),
co oznacza, ze warunek wynikajgcy z art. 89a
ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy VAT nie zostat spet-
niony.

A zatem, w stosunku do ww. wierzytelno-
$ci nie zostaty spetnione wszystkie warunki,
o ktérych mowa w art. 89a ustawy VAT. Bez
znaczenia pozostaje fakt, ze korekty dekla-
racji VAT zostaty ztozone przez wnioskodaw-
Cce po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania sanacyjnego.
W konsekwencji, wnioskodawcy nie przystu-
giwato prawo do dokonania korekty podat-
ku VAT na podstawie art. 89a ust. 1 ustawy
VAT.
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Stopa procentowa sktadki na ubezpiecze-
nie wypadkowe po przeksztatceniu firmy
osoby fizycznej w spétke z o.0., decyzja
Oddziat ZUS w Lubinie z 18 mara 2019 r.,
sygn. D1/200000/43/177/2019

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczeh spo-
tecznych nie regulujg kwestii zwigzanych
z przeksztatceniami ptatnikéw sktadek, a tym sa-
mym nie rozstrzygajg czy w wyniku przeksztat-
cen, w obrocie prawnym powstaje nowy ptatnik
sktadek, czy tez jest to nadal ten sam podmiot
dziatajacy jedynie w zmienionej formie organiza-
cyjno-prawne;.

Tym samym, w celu rozstrzygniecia czy danego
rodzaju przeksztatcenie skutkuje powstaniem
nowego podmiotu w obrocie prawnym, nalezy
stosowac wiasciwe dla danej formy organizacyj-
nej podmiotu, przepisy regulujgce kwestie ustro-
jowe, tj. okreslajgce tryb i zasady powstania, li-
kwidacji, jak i przeksztatcen tych podmiotéw.

Dla oceny, czy mamy do czynienia z nowym
ptatnikiem czy tez nie, nie jest rozstrzygajacy
takze fakt, czy w wyniku przeksztatcenia nasta-
pito przejecie pracownikéw i dotychczasowego
ptatnika w zakresie zobowigzan wynikajgcych
ze stosunku pracy powstatych przed przej-
Sciem czesci sktadu pracy na innego praco-
dawce. Ze stanu faktycznego wynika, ze dzia-
talnos¢ gospodarcza prowadzona w ramach
firmy osoby fizycznej ulegla przeksztatceniu
w spotke prawa handlowego, tj. spétke z o0.0.

Z dniem przeksztatcenia, powstata spotka z o.o.
wstagpita we wszelkie prawa i obowigzki prze-
ksztatconego przedsiebiorcy, co oznacza, iz
kontynuuje dziatalno$¢ prowadzong dotychczas
przez firme osoby fizycznej. Pracownicy wnio-
skodawcy réwniez z dniem przeksztatcenia stali
sie pracownikami powstatej spétki z 0.0.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze
w okresie od daty zarejestrowania ptatnika
sktadek i zgtoszenia do ubezpieczen spotecz-
nych pracownikéw, wnioskodawce obowigzuje
ustalona stopa procentowa wyliczona w trybie
przewidzianym w ustawie o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, tj. przy uwzglednieniu rodzaju
dziatalnosci wedlug PKD ujetego w rejestrze

REGON. Zatem, po dniu dokonania przeksztat-
cenia dziatalnosci gospodarczej w spétke z o0.0.,
spoétka traktowana jest jako nowy ptatnik i po-
winna wyliczy¢ samodzielnie procent sktadki
wypadkowej na podstawie PKD.

Status komornikéw sadowych wykonu-
jacych czynnosci w postepowaniu eg-
zekucyjnym i zabezpieczajagcym jako
podatnikéw VAT, interpretacja ogdlna
Ministra Finansow z 15 kwietnia 2019 r.,
sygn. PT9.8101.1.2019

Zmiany w zasadach prowadzenia dziatalnosci
przez komornikéw sgdowych, wprowadzone
przepisami ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sagdowych oraz ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
oceniane catosciowo powodujg, ze nalezy
uzna¢, ze komornicy sgdowi nie wykonujg sa-
modzielnie dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 15 ust. 1 ustawy VAT, a co za tym
idzie nie sg podatnikami VAT.

Podstawa opodatkowania VAT
w przypadku sprzedazy towaréw w opa-
kowaniach zwrotnych bez pobierania
kaucji za te opakowania, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 8 kwietnia 2019 r.,
sygn. 0112-KDIL1-1.4012.34.2019.2.AK

Czynnos¢ oddawania przez wnioskodawce wy-
najmowanych od spotki A konteneréw w nie-
odptatne uzytkowanie spétce B bedzie stuzy¢
celom prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej (sprzedazy farb), a wiec nie be-
dzie stanowita nieodptatnego $wiadczenia
ustug, podlegajgcego opodatkowaniu w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy VAT. Tym samym przed-
miotowe Swiadczenie nie bedzie podlegato
opodatkowaniu VAT.

W konsekwencji, sprzedaz przez wnioskodaw-
ce towaréw w kontenerach (opakowaniach
zwrotnych), bez pobierania kaucji za te kon-
tenery (opakowania zwrotne), w sytuacji gdy
kontenery te sg przedmiotem nieodptatnego
uzytkowania przez nabywce towardéw (farb),
nie powoduje wigczenia do podstawy opodat-
kowania wartosci tych konteneréw (opakowan
zwrotnych).
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