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Zasady opodatkowania PCC sprzedazy przedsiebiorstwa. Dodatnia wartos¢ firmy (tzw.
goodwill) nie jest prawem majatkowym w rozumieniu ustawy PCC i nie moze podlegac
opodatkowaniu PCC, wyrok NSA z 23 maja 2019 r., sygn. Il FSK 1393/17 3

Ustuga posrednictwa, ktéra zawiera w sobie elementy ustug wymienionych w art. 15e
ust. 1 pkt 1 ustawy CIT, jednak majacych charakter pomocniczy w stosunku do ustugi
gtéwnej, nie jest objeta zakresem tego przepisu, wyrok WSA w Warszawie z 23 maja 2019,
sygn. Il SA/Wa 1888/18 3

Wyk#tadnia art. 24b ust. 3 ustawy CIT (w brzmieniu obowigzujacym w 2018 r.) wskazuje na
mozliwos¢ uwzgledniania przy obliczaniu podstawy opodatkowania odpiséw amortyza-
cyjnych, wyrok WSA w Warszawie z 22 maja 2019 r., sygn. lll SA/Wa 1903/18 4

Kwestia stosowania art. 15e ust. 11 pkt 1 ustawy CIT w odniesieniu do licencji (subli-
cencji) udzielonych spétce do wykorzystywanego oprogramowania, wyrok WSA w Gliwi-
cach z 21 maja 2019 r., sygn. | SA/GI 65/19 4
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Zasady opodatkowania PCC sprzedazy
przedsiebiorstwa. Dodatnia wartos¢ firmy
(tzw. goodwill) nie jest prawem majatko-
wym w rozumieniu ustawy PCC i nie moze
podlegaé opodatkowaniu PCC, wyrok NSA
z 23 maja 2019 r., sygn. Il FSK 1393/17

W orzecznictwie NSA wykrystalizowat sie po-
glad, ze przedsiebiorstwo nalezy traktowac
nie jako odrebne prawo podmiotowe, ale jako
zbiér rzeczy, praw oraz innych sktadnikow,
a skoro tak, to jego sprzedaz nalezy traktowac
jako sprzedaz rzeczy oraz praw majgtkowych
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa.

Dokonujac sprzedazy przedsiebiorstwa, fak-
tycznie dokonuje sie sprzedazy szeregu rze-
czy i praw majatkowych. A zatem, sprzedaz
przedsiebiorstwa podlega opodatkowaniu PCC
w odniesieniu do poszczegdlnych sktadnikow
wchodzgcych w jego sktad, bedacych rzeczg lub
prawem majatkowym.

W efekcie, skoro ustawodawca nie zdecydowat
sie na opodatkowanie PCC umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa, to ewentualne opodatkowa-
nie tym podatkiem goodwill moze by¢ rozwaza-
ne wytacznie w kontekscie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy PCC, a zatem w kontekscie sprzedazy
prawa majgtkowego.

Tylko w sytuacji, jesli uznamy, ze dodatnia war-
tos¢ firmy jest prawem majgtkowym, mozna
by byto moéwi¢ o opodatkowaniu PCC. Przyjac
jednak nalezy, ze goodwill nie jest prawem ma-
jatkowym, a pewnym stanem faktycznym uze-
wnetrznionym w momencie sprzedazy przed-
siebiorstwa.

Wartos¢ firmy (goodwill) nie moze by¢ samo-
dzielnie przedmiotem obrotu, nie ma cech zby-
walnosci i nie istnieje w ogdle jej zobiektywizo-
wana wartos¢. Wartos¢ ta objawia sie wytgcznie
jako sktadnik ceny sprzedazy przedsiebiorstwa,
a to nie jest pojecie tozsame z wartoscig rynko-
wa. Cena bedzie zawsze wartoscig subiektyw-
ng, ktéra bedzie zaleze¢ réwniez od wynikow
negocjacji, a wartos¢ rynkowa musi by¢ poje-
ciem obiektywnym.

Wartos¢ firmy aktualizuje sie, a nawet mozna
powiedzie¢, ze powstaje dopiero w momencie
sprzedazy przedsiebiorstwa. A zatem, wartosc¢
firmy nie istnieje przed sprzedazg przedsiebior-
stwa. Tym samym uzna¢ nalezy, ze dodatnia
wartos¢ firmy nie stanowi jakiegokolwiek pra-

wa podmiotowego, w zwigzku z tym nie moze
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu go-
spodarczego. Skoro tak, to nie jest prawem ma-
jatkowym, w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy PCC.

Ustuga posrednictwa, ktéra zawiera
w sobie elementy ustug wymienionych
w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT, jed-
nak majacych charakter pomocniczy
w stosunku do ustugi gtéwnej, nie jest
objeta zakresem tego przepisu, wy-
rok WSA w Warszawie z 23 maja 2019 r.,
sygn. lll SA/Wa 1888/18

Umowa posrednictwa jest umowg o szczeg6l-
nym charakterze, ktéra mimo, ze moze tgczyc
elementy innych umow, to przede wszystkim
ma okreslony cel, ktérym jest doprowadzenie
do zawarcia umowy miedzy sp6tka a jej przy-
sztym kontrahentem, ktérego posrednik po-
szukuje na rynku.

W Swietle art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT wy-
towienie z kompleksowej ustugi posrednictwa
elementéw poszczegdlnych ustug tylko po to,
zeby dopasowac je do ustug wymienionych
w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy VAT, jest niedo-
puszczalne.

Przepis ten wytgcza konkretne ustugi w nim
wymienione, a nie kazdg kompleksowg umo-
we, ktoéra zawiera w sobie elementy ustug wy-
mienionych w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT.
Okoliczno$¢, w ktérej dana umowa zawiera
elementy ustug wymienionych w art. 15e ust. 1
pkt 1 ustawy CIT, ktére petnig role pomocniczg
wobec ustugi posrednictwa nie jest wystarcza-
jaca, aby calg taka ustuge objg¢ zakresem tego
przepisu.

Na marginesie w orzeczeniu wskazano, ze
btedna jest argumentacja organu, ktéry -
w kontekscie stosowania art. 15e ust. 11 pkt
1 ustawy CIT wytgczajgcego stosowanie limitu
w odniesieniu do kosztéw bezposrednio zwig-
zanych z wytworzeniem towaru/Swiadczeniem
ustug - nakazuje tgczy¢ dany koszt, dany wyda-
tek (ktory kwalifikujemy jako koszt bezposred-
nio zwigzany z wytworzeniem towaru lub wy-
Swiadczeniem ustugi) z wysokoscig przychodu.
Powyzsze nie wynika z tresci przepisu art. 15e
ust. 11 pkt 1 ustawy CIT. Przepis ten moéwi bo-
wiem o kosztach bezposrednio zwigzanych ze
Swiadczeniem ustugi, a nie o majacych wptywac
na wysokos¢ przychodu uzyskanego z tej ustugi.
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Wyktadnia art. 24b ust. 3 ustawy CIT
(w brzmieniu obowigzujagcym w 2018 r.)
wskazuje na mozliwosé uwzgledniania
przy obliczaniu podstawy opodatkowa-
nia odpisow amortyzacyjnych, wyrok
WSA w Warszawie z 22 maja 2019 r.,
sygn. Ill SA/Wa 1903/18

Wyktadnia art. 24b ust. 3 ustawy CIT
(w brzmieniu obowigzujgcym w 2018 r.)
wskazuje na to, ze podstawe opodatkowania
stanowi przychdéd odpowiadajacy wartosci
poczatkowej srodka trwatego ustalanej na
pierwszy dzien kazdego miesigca wynikaja-
cej z prowadzonej ewidencji.

Tak sformutowany przepis pozwala na wy-
ktadnie gramatyczng, ktéra prowadzi do
wniosku, ze podstawe opodatkowania
nalezy liczy¢ na pierwszy dzien kazdego
miesigca i w ramach jej ustalenia nalezy
uwzglednia¢ zaréwno zdarzenia zwieksza-
jgce podstawe opodatkowania (naktady),
jak i zmniejszajgce (odpisy amortyzacyjne).
A zatem, przepis ten pozwalat w 2018 r. na
potrgcenie odpisow amortyzacyjnych w ra-
mach ustalania podstawy opodatkowania
tym podatkiem.

Kwestia stosowania art. 15e ust. 11 pkt
1 ustawy CIT w odniesieniu do licencji
(sublicencji) udzielonych spéice do wy-
korzystywanego oprogramowania, wy-
rok WSA w Gliwicach z 21 maja 2019 r.,
sygn. | SA/GI 65/19

Koszty udzielanych spotce licencji (sublicencji) do
wykorzystywanego przez nig oprogramowania,
ponoszone na rzecz podmiotu powigzanego,
majg charakter kosztéw posrednio zwigzanych
z funkcjonowaniem spotki. Kosztow tych nie
mozna uznac za koszty, ktérych poniesienie jest
niezbedne dla wytworzenia produktu.

Zatem, wytgczenie o ktorym mowa w art. 15e ust.
11 pkt 1 ustawy CIT nie znajdzie zastosowania w
odniesieniu do licencji (sublicencji) udzielonych
spoétce do wykorzystywanego oprogramowania.
Koszty zakupu licencji i sublicencji wptywaja bez
watpienia na dziatalnos¢ spotki, jednak przypi-
sa¢ mozna im jedynie posredni zwigzek z wytwa-
rzaniem towarow.

Tym samym w analizowanej sprawie znajdzie za-
stosowanie ograniczenie z art. 15e ust. 1 ustawy
CIT w zaliczeniu wydatkéw do kosztéw uzyska-
nia przychodéw.
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Skutki podatkowe w PCC planowanego wstapienia w prawa wierzyciela w drodze
subrogacji, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17 maja
2019 r., sygn. 0111-KDIB2-2.4014.54.2019.1.MM

Kwestia zwolnienia z opodatkowania CIT odptatnego zbycia udziatéw spétki inno-
wacyjnej, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17 maja
2019 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.109.2019.1.MBD
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Skutki podatkowe w PCC planowane-
go wstagpienia w prawa wierzyciela
w drodze subrogacji, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 17 maja 2019 r.,
sygn. 0111-KD1B2-2.4014.54.2019.1.MM

Umowy nienazwane, ktérych nie mozna za-
kwalifikowac¢ do ktérejkolwiek z umow wy-
mienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy PCC
nie beda podlegaty opodatkowaniu PCC.

Istotne jest jednak, aby czynnos$¢, na pod-
stawie ktérej dochodzi do nabycia wierzy-
telnosci, nie nosita znamion zadnej z umodw
wymienionych w ustawie PCC, gdyz wowczas
bedzie podlegata opodatkowaniu PCC.

Z przedstawionego we wniosku opisu zdarze-
nia przysztego nie wynika, aby czynnos¢ na-
bycia wierzytelnosci przybrata postac ktorej-
kolwiek z uméw wskazanych w ustawie PCC.

Do nabycia przez spotke francuska wierzytel-
nosci dojdzie w zwigzku z wstgpieniem przez
nig w prawa zaspokojonego wierzyciela
w ramach subrogacji na podstawie art. 518 §
1 pkt 3 kodeksu cywilnego.

Jesli opisana we wniosku subrogacja nie be-
dzie nosita znamion zadnej z umdéw wymie-
nionych w ustawie PCC, to nie bedzie podle-
gac opodatkowaniu PCC.

Kwestia zwolnienia z opodatkowa-
nia CIT odptatnego zbycia udziatéw
sp6tki innowacyjnej, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 17 maja 2019 r.,
sygn. 0111-KDI1B1-3.4010.109.2019.1.MBD

W przypadku spetnienia warunkéw wska-
zanych w art. 14 ust. 1 pkt 1i 2 oraz w art.
14 ust. 3 ustawy o innowacyjnosci, odptat-
ne zbycie przez spétke udziatdw spotki in-
nowacyjnej, nabytych przez spétke w 2017
r. w wyniku pokrycia kapitatu zaktadowego
spotki innowacyjnej wktadem pienieznym
lub/i niepienieznym, po uptywie 2 lat od ich
nabycia jest zwolnione z opodatkowania CIT,
na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25
wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci.
Oznacza to, ze termin ,nabycia” obejmuje
rowniez udziaty/akcje pozyskane w rezulta-
cie podwyzszenia wktadu spotki innowacyj-
nej.
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