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Brak możliwości zaliczenia kary umownej 
z tytułu niezawarcia umowy przyrzeczo-
nej do kosztów uzyskania przychodów, 
wyrok NSA z 7 czerwca 2019 r., sygn. II FSK 
1724/17

W analizowanej sprawie wydatek w postaci 
kary umownej za odstąpienie od podpisania 
przyrzeczonej umowy najmu nieruchomości 
był poniesiony w celu wycofania się podatnika 
z zawartej umowy. Wydatek ten faktycznie za-
bezpieczał inwestora (drugą stronę transakcji) 
i jego źródło przychodów, a nie źródło przy-
chodów podatnika.

Tym samym, wydatek w postaci zapłaty przez 
podatnika kary umownej w związku z odstą-
pieniem od podpisania umowy najmu nie speł-
niał przesłanek wymienionych w art. 15 ust. 1 
ustawy CIT, co z kolei oznacza, że nie może być 
uznany za koszt uzyskania przychodu.
 
Bez znaczenia jest fakt, iż podatnik odstępu-
jąc od zawarcia umowy przyrzeczonej kierował 
się uzasadnionymi, z punktu widzenia prowa-
dzonej przez siebie działalności, przesłankami 
ekonomicznymi. Zdaniem sądu działanie ma-
jące na celu zmniejszenie strat, a polegające 
na odstąpieniu od podpisania umowy najmu 
nie stanowi wystarczającej podstawy do przy-
jęcia, że mamy do czynienia z zabezpiecze-
niem źródła przychodów.

Ponadto, nieuprawnione jest stosowanie ana-
logii pomiędzy zawarciem umowy przedwstęp-
nej a inwestycją zaniechaną, o której mowa  
w art. 15 ust. 4f ustawy CIT.

Sposób dokumentacji świadczenia kom-
pleksowego na fakturze sprzedaży, wyrok 
NSA z 5 czerwca 2019 r., sygn. I FSK 661/17

Na podstawie art. 106b ust. 1 pkt 1 oraz art. 
106e ust. 1 pkt 7 ustawy VAT wymagane jest, 
aby faktura odzwierciedlała rzeczywisty prze-
bieg transakcji. Z przepisów tych wynika, że 
podatnik jest zobowiązany wystawić fakturę 
dokumentującą sprzedaż, a także wskazać ele-
menty składowe tej sprzedaży.
 
W konsekwencji, powołane przepisy nie tylko 
nie przewidują ograniczenia co do możliwo-
ści wystawienia faktury, która wskazywałaby 
w odrębnych pozycjach różne świadczenia, 
ale wręcz przeciwnie - z treści przytoczonych 
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przepisów można wysnuć wniosek, że podat-
nik jest zobowiązany w sposób rzetelny udo-
kumentować zdarzenia, które miały miejsce  
w rzeczywistości.

Z przytoczonych przepisów w żaden sposób 
nie można wyprowadzić konkluzji, do któ-
rej doszedł organ, że zawarcie na fakturze  
w osobnych pozycjach kilku różnych świad-
czeń mogłoby sugerować, że przedmiotem 
sprzedaży było kilka odrębnych świadczeń,  
a nie jedno świadczenie kompleksowe.

Zakres pojęcia „usługa restauracyjna”, do 
której zastosowanie ma obniżona stawka 
VAT, postanowienie NSA z 6 czerwca 2019 
r., sygn. I FSK 1290/18

Na mocy postanowienia z dnia 6 czerwca 2019 
r. NSA skierował do TSUE następujące pytania 
prejudycjalne:

1) Czy w zakresie pojęcia „usługi restaura-
cyjnej”, do której zastosowanie ma obniżona 
stawka VAT (8%) mieści się sprzedaż dań go-
towych, w sytuacji, w której sprzedawca:

- udostępnia kupującym infrastrukturę umoż-
liwiającą spożycie nabytego posiłku na miej-
scu (wydzielona przestrzeń przeznaczona do 
konsumpcji, dostęp do toalet);

- brak jest wyspecjalizowanej obsługi kelner-
skiej (nie występuje serwis w ścisłym znacze-
niu);

- proces zamówień jest uproszczony i częścio-
wo zautomatyzowany;

- klient ma ograniczone możliwości personali-
zacji zamówienia.

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze 
znaczenie ma sposób przygotowania dań po-
legający w szczególności na poddawaniu ob-
róbce termicznej niektórych z półproduktów 
oraz skomponowaniu z półproduktów goto-
wych dań?

3) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze 
wystarczające jest by klient miał potencjalną 
możliwość skorzystania z oferowanej infra-
struktury, czy też niezbędne jest ustalenie, że 
z punktu widzenia przeciętnego klienta ele-
ment ten stanowi istotną część świadczenia?



Świadczenie usług badawczo-rozwojowych na zlecenie podmiotu powiąza-
nego i kalkulowanie wynagrodzenia z tego tytułu tzw. metodą koszt plus 
nie wyklucza możliwości skorzystania przez podatnika z odliczenia kosz-
tów kwalifikowanych, o których mowa w art. 18d ust. 1 ustawy CIT, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 maja 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.121.2019.1.MBD

Koszty nabycia usług centralnych, przenoszone na spółki zależne i refakturowane 
na zasadach przewidzianych w art. 8 ust. 2a ustawy VAT, są wyłączone z ogranicze-
nia w zaliczaniu do kosztów uzyskania przychodów, o którym mowa w art. 15e usta-
wy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 maja 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.93.2019.4.APO

Możliwość wystawienia „zerowej” faktury końcowej, gdy uprzednio do tej samej 
transakcji wystawiono fakturę zaliczkową (dokumentującą 100% ceny sprzedaży),  
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 29 maja 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.186.2019.2.KO

Usługi wsparcia w zakresie oddelegowania pracownika do działu HR nie są obję-
te ograniczeniem z art. 15e ust. 1 ustawy CIT. Usługi analizy biznesowej i admi-
nistrowanie bazą kontraktów rabatowych objęte są art. 15e ust. 1 ustawy CIT,  
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 29 maja 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB2-3.4010.88.2019.2.HK

Zakres prawa do odliczenia VAT z faktury dokumentującej usługę dzierżawy, w sytu-
acji rozwiązania umowy dzierżawy, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 30 maja 2019 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.94.2019.2.RSZ

Wydatki na usługi pośrednictwa w sprzedaży (opłaty agencyjne) na rzecz 
spółek sklepowych nie podlegają ograniczeniom w zaliczaniu do kosz-
tów uzyskania przychodów na podstawie art. 15e ust. 1 ustawy CIT, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 maja 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.84.2019.2.MO
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Świadczenie usług badawczo-rozwojo-
wych na zlecenie podmiotu powiąza-
nego i kalkulowanie wynagrodzenia 
z tego tytułu tzw. metodą koszt plus 
nie wyklucza możliwości skorzysta-
nia przez podatnika z odliczenia kosz-
tów kwalifikowanych, o których mowa  
w art. 18d ust. 1 ustawy CIT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 30 maja 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.121.2019.1.MBD 

Wykładnia językowa art. 18d ust. 5 ustawy CIT 
wskazuje wyraźnie, że jeżeli koszt kwalifikowa-
ny został w jakiejkolwiek formie zwrócony po-
datnikowi, to w tej części nie podlega odlicze-
niu. Natomiast, taki koszt może być odliczony 
w części niepokrytej dofinansowaniem.
 
Do takiego wniosku prowadzi też wykładnia 
funkcjonalna art. 18d ust. 5 ustawy CIT. Celem 
tego przepisu jest zapewnienie, by w kosztach 
stanowiących podstawę obliczenia ulgi badaw-
czo-rozwojowej nie były uwzględniane koszty, 
których ciężaru ekonomicznego nie poniósł 
podatnik.

W rozpatrywanej sprawie kalkulowanie wyna-
grodzenia w oparciu o tzw. metodę koszt plus 
nie spełnia definicji zawartej w treści art. 18d 
ust. 5 ustawy CIT, zarówno w brzmieniu obo-
wiązującym do 31 grudnia 2017 r., jak i od 1 
stycznia 2018 r., a więc spółka nie otrzymuje 
zwrotu w żadnej formie.

Wynagrodzenie za prace badawczo-rozwojo-
we nie stanowi „zwrotu kosztów” w rozumie-
niu art. 18d ust. 5 ustawy CIT, ponieważ jest 
wynagrodzeniem uzyskiwanym przez spółkę 
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w związku ze świadczeniem usług, stanowi za-
tem przychód należny za wykonane prace.

Zatem, w przypadku świadczenia usług ba-
dawczo-rozwojowych na zlecenie podmiotu 
powiązanego w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 
4 lit. b ustawy CIT, za wynagrodzeniem kal-
kulowanym jako wartość ponoszonych przez 
spółkę kosztów powiększoną o narzut zysku, 
spółka jest uprawniona do stosowania ulgi 
podatkowej, o której mowa w art. 18d ustawy 
CIT, w brzmieniu obowiązującym przed, jak  
i po 1 stycznia 2018 r.

Koszty nabycia usług centralnych, prze-
noszone na spółki zależne i refaktu-
rowane na zasadach przewidzianych  
w art. 8 ust. 2a ustawy VAT, są wyłączo-
ne z ograniczenia w zaliczaniu do kosz-
tów uzyskania przychodów, o którym 
mowa w art. 15e ustawy CIT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 30 maja 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.93.2019.4.APO

W analizowanej sprawie spółka jest podatni-
kiem, który refakturuje koszty usług na rzecz 
spółek zależnych. W związku z tym, w omawia-
nym przypadku znajdzie wprost zastosowanie 
art. 15e ust. 11 pkt 2 ustawy CIT. 

Koszty nabycia usług centralnych, przenoszo-
ne przez spółkę na spółki zależne i refakturo-
wane na zasadach przewidzianych w art. 8 ust. 
2a ustawy VAT stanowią dla spółki koszty usług 
wymienionych w art. 15e ust. 11 pkt 2 ustawy 
CIT, i tym samym nie podlegają ograniczeniom 
w zaliczaniu do kosztów uzyskania przychodów, 
o których mowa w art. 15e ust. 1 ustawy CIT.



Możliwość wystawienia „zerowej” faktu-
ry końcowej, gdy uprzednio do tej samej 
transakcji wystawiono fakturę zaliczkową 
(dokumentującą 100% ceny sprzedaży), in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 29 maja 2019 r., 
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.186.2019.2.KO

Obowiązujące przepisy podatku VAT nie za-
braniają wystawiania „zerowych” faktur koń-
cowych, stanowiących dodatkowy dowód 
potwierdzający: (I) dokonanie sprzedaży oraz  
(II) uregulowanie całości zapłaty.

W razie wystawienia przez podatnika faktu-
ry końcowej (w momencie wydania towaru), 
do wystawionej uprzednio faktury zaliczkowej 
(obejmującej 100% ceny sprzedaży), na faktu-
rze końcowej nie powinien zostać wykazany na-
leżny VAT. Ponadto, faktura końcowo powinna 
zawierać numer faktury (faktur) wystawionej 
przed dokonaniem dostawy.

Usługi wsparcia w zakresie oddelegowa-
nia pracownika do działu HR nie są objęte 
ograniczeniem z art. 15e ust. 1 ustawy CIT. 
Usługi analizy biznesowej i administro-
wanie bazą kontraktów rabatowych obję-
te są art. 15e ust. 1 ustawy CIT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 29 maja 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB2-3.4010.88.2019.2.HK

1) W stosunku do nabywanych przez spółkę 
usług wsparcia obejmujących wsparcie w zakre-
sie oddelegowania pracownika do działu HR – 
zakwalifikowanych do symbolu PKWiU: 78.30.1 
„Pozostałe usługi związane z udostępnianiem 
pracowników” – nie znajdzie zastosowania 
wyłączenie, o którym mowa w art. 15e ust. 1 
ustawy CIT, bowiem cel i zakres tych usług jest 
odmienny od usług zawartych w tym przepisie. 
Nie ma podstaw do uznania powyższych usług 
za usługi doradztwa, badania rynku, usług rekla-
mowych, zarządzania, czy też usług przetwarza-
nia danych. Nie mogą być one również uznane 
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za świadczenia podobne do usług wskazanych 
w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT.

Tym samym, koszty nabycia usług wsparcia 
obejmujących wsparcie w zakresie oddelego-
wania pracownika do działu HR nie stanowią 
kosztów podlegających wyłączeniu z kosztów 
uzyskania przychodów w myśl art. 15e ust. 1 
ustawy CIT.

2) Natomiast, usługi wsparcia w zakresie: 

I. analiz biznesowych, zakwalifikowane przez 
spółkę do symbolu PKWiU: 63.11.11.0 „Usługi 
przetwarzania danych”;

II. usługi w zakresie finansów, zakwalifikowane 
przez spółkę do symbolu PKWiU: 70.22.17.0 
„Usługi zarządzania procesami gospodarczy-
mi”; 

III. usługi w zakresie administrowania bazą kon-
traktów rabatowych, zakwalifikowane do sym-
bolu PKWiU: 63.11.11.0 „Usługi przetwarzania 
danych”;

IV. usługi w zakresie łańcucha dostaw, zakwali-
fikowane do symbolu PKWiU: 70.22.16.0 „Usłu-
gi doradztwa związane z zarządzaniem łań-
cuchem dostaw i pozostałe usługi doradztwa 
związane z zarządzaniem” 

– stanowią świadczenia podobne do usług 
wskazanych w art. 15e ust. 1 ustawy CIT.

Powyższe świadczenia noszą cechy charak-
terystyczne dla doradztwa, zarządzania,  
i przetwarzania danych i z samej istoty usług 
wynika, że niewątpliwie objęte są zakresem 
art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT. W rezultacie 
powyższe usługi podlegają limitowaniu w za-
liczaniu do kosztów uzyskania przychodów 
na mocy art. 15e ust. 1 ustawy CIT, bowiem 
cechy charakterystyczne dla usług wymienio-
nych w art. 15e ust. 1 ustawy CIT determinują 
ich główny i zasadniczy cel.



Zakres prawa do odliczenia VAT z faktury 
dokumentującej usługę dzierżawy, w sy-
tuacji rozwiązania umowy dzierżawy, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 30 maja 2019 
r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.94.2019.2.RSZ

W analizowanej sprawie wnioskodawca zawarł 
umowę dzierżawy gruntu, która miała być 
świadczona w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 
2018 r. Jednak z uwagi na rozwiązanie umo-
wy, usługa dzierżawy gruntu była świadczona 
przez wydzierżawiającego tylko w okresie do 
12 lipca 2018 r.

W konsekwencji, usługa była faktycznie wy-
konywana tylko do 12 lipca 2018 r., a tym sa-
mym tylko w tym okresie była wykorzystywana 
przez wnioskodawcę (dzierżawcę) do wykony-
wania czynności opodatkowanych VAT. 

W interpretacji indywidualnej DKIS uznał, że 
wnioskodawcy nie przysługiwało prawo do 
odliczenia pełnej kwoty VAT naliczonego wy-
nikającego z faktury dotyczącej dzierżawy 
nieruchomości w okresie 1 lipca – 31 sierpnia 
2018 r. DKIS przyjął, iż naliczony podatek mógł 
zostać odliczony przez wnioskodawcę jedynie  
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w odniesieniu do okresu, w którym usługa 
dzierżawy była rzeczywiście świadczona.

Wydatki na usługi pośrednictwa  
w sprzedaży (opłaty agencyjne) na 
rzecz spółek sklepowych nie podle-
gają ograniczeniom w zaliczaniu do 
kosztów uzyskania przychodów na 
podstawie art. 15e ust. 1 ustawy CIT, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 30 maja 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.84.2019.2.MO

Ponoszone przez spółkę wydatki na usługi po-
średnictwa w sprzedaży (opłaty agencyjne po-
noszone na rzecz spółek sklepowych) nie pod-
legają ograniczeniom w zaliczaniu do kosztów 
uzyskania przychodów na podstawie art. 15e 
ust. 1 ustawy CIT.

Zakres znaczeniowy nabywanych przez spółkę 
usług pośrednictwa w sprzedaży na podstawie 
umowy agencyjnej na zasadach opisanych we 
wniosku nie jest zbliżony do zakresu znaczenio-
wego usług wskazanych w art. 15e ust. 1 pkt 1 
ustawy CIT, w tym przede wszystkim „usług do-
radczych”, „usług zarządzania i kontroli”, „usług 
reklamowych” oraz „badania rynku”.




