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Kwestia kwalifikacji do odpowiedniego Zrédia przychodéw, przychodu uzyskanego
przez wspolnikéw spétki osobowej z wykupu przez fundusz certyfikatow inwestycyj-
nych od tej spotki, wyrok WSA w Warszawie z 22 lipca 2019 r., sygn. Ill SA/Wa 1402/19

Brak powstania przychodu z nieodptatnych Swiadczen w sytuacji wykonywania
w spoétce zaleznej czynnosci kontrolnych bez wynagrodzenia przez ekspertéw, beda-
cych pracownikami jej jedynego akcjonariusza, wyrok NSA z 23 lipca 2019 r., sygn. Il FSK
2881/17

Przestanki uznania spéiki za instytucje pozyczkowa, o ktérej mowa w art. 4 pkt 9 ustawy
o PNIF, wyrok NSA z 16 lipca 2019 r., sygn. Il FSK 2233/17
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Kwestia kwalifikacji do odpowied-
niego Zrédia przychodéw, przychodu
uzyskanego przez wspolnikéw spotki
osobowej z wykupu przez fundusz certy-
fikatéw inwestycyjnych od tej spotki, wy-
rok WSA w Warszawie z 22 lipca 2019 r.,
sygn. Il SA/Wa 1402/19

Kwalifikacja uzyskiwanego przysporzenia ma-
jatkowego do odpowiedniego zrédta przycho-
dow zalezy od rodzaju zdarzenia prawnego,
w zwigzku z ktérym przysporzenie to powsta-
je. Z uwagi na fakt, ze ustawa PIT kwalifikuje
uzyskiwane przez podatnikéw przysporzenia
majgtkowe do réznych zrédet przychododw, tak-
ze wspolnicy spoétki osobowej mogg w zwigzku
z prowadzong w ramach spotki dziatalnoscig
uzyskiwac przychody z réznych zrodet. Jedynie
w przypadku, gdy wspélnicy tej spotki uzyska-
ja wytacznie przychody z pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej, w rozumieniu art. 5a pkt
6 ustawy PIT (a wiec tylko przychody, ktérych
ustawa nie kwalifikuje do innego zrédta przy-
chodoéw), uzyskany przychdd z tytutu wykupu
certyfikatéw inwestycyjnych uznaje sie za przy-
chody ze zrédta przychodéw, o ktéorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT, tj. przychéd
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Natomiast w sytuacji, gdy spoétka osobowa do-
konuje czynnosci prawnych lub zdarzen gospo-
darczych w wyniku, ktérych uzyskany przychod
(dochéd) przepisy ustawy PIT kwalifikujg do
odrebnego niz pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza zrédta przychoddéw (co ma miejsce
w przedmiotowej sprawie - kapitaty pieniezne)
wowczas nie mozna uznag¢, ze osoba fizyczna
bedgca wspélnikiem takiej spotki z tytutu wy-
kupu certyfikatéw inwestycyjnych posiadanych
przez te spoétke uzyskuje przychody (dochody)
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

W powyzszym przypadku, nalezy dokonac roz-
réznienia zrodet przychoddéw, na co wskazuje
art. 10 ust. 1 ustawy PIT. W konsekwencji, trud-
no jest przyja¢, aby art. 5b ust. 2 ustawy PIT
stanowit wyjatek od art. 10 ust. 1 ustawy PIT.
Okolicznos¢, w ktorej spotka osobowa posiada-
jaca certyfikaty inwestycyjne majgce by¢ przed-
miotem wykupu przez fundusz inwestycyjny,
nie jest podatnikiem podatku dochodowego
od oséb fizycznych a fundusz nie dysponuje

informacja, w jakiej proporcji wspolnicy spotki
osobowej posiadajg prawa do udziatu w zysku
tej spotki, nie zwalnia funduszu inwestycyjnego
zamknietego z obowigzkow ptatnika z tytutu
wykupu od spétki osobowej certyfikatéw inwe-
stycyjnych funduszu. Dziata woéwczas domnie-
manie prawne z art. 8 ust. 1 zdanie drugie usta-
wy PIT.

Brak powstania przychodu z nieodptat-
nych Swiadczen w sytuacji wykonywania
w spétce zaleznej czynnosci kontroinych
bez wynagrodzenia przez ekspertow, be-
dacych pracownikami jej jedynego ak-
cjonariusza, wyrok NSA z 23 lipca 2019 r.,
sygn. Il FSK 2881/17

W analizowanej sprawie ze stanu faktycznego
wynika, ze akcjonariusz tworzac spoétke, przy-
jat, ze w spodtce nie bedzie zatrudniany perso-
nel, ktéry posiada odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania ekspertyz potrzebnych do kon-
trolowania biezacego funkcjonowania spotki
i dziatalnosci ekonomicznej. Zgodnie z przy-
jetym rozwigzaniem uznano, ze za kazdym
razem, kiedy pojawi sie taka koniecznos¢, eks-
pertdw bedzie sie powotywac sposréd pracow-
nikow akcjonariusza. Ten model ewidentnie
wynika z tego, ze akcjonariusz dazyt w wyniku
takich dziatann do uzyskania wiekszej kontroli
nad spotka i uzyskiwania na biezgco informacji
o warunkach funkcjonowania i ewentualnych
zagrozeniach ekonomicznych tego funkcjo-
nowania. Nie budzi watpliwosci, ze w wyniku
przyjecia takiego modelu, akcjonariusz odnosit
bezposrednig korzys¢ z wiasciwego funkcjo-
nowania spoétki, badz to w formie dywidendy,
a w przypadku gdyby dywindenda nie byta
wyptacana - z przyrostu majatku tej spotki.
W zwigzku z tym, nalezy uznac, ze te czynnosci
nie miaty catkowicie nieodptatnego charakteru,
one byty podyktowane dgzeniem do uzyskania
korzysci z funkcjonowania spotki.

Majac na uwadze te okolicznos¢, oraz to, ze te
ustugi na gruncie tej wtasnie sprawy dotyczyty
nadzoru wiasciciela nad spoétka zalezng, nalezy
uzna¢, ze wiasnie w tym waskim zakresie tak
okreslonych ustug wykonywanych nieodptatnie
przez akcjonariusza na rzecz spotki zaleznej,
przychod z nieodptatnego Swiadczenia nie po-
wstawat.
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Przestanki uznania spoétki za instytucje
pozyczkowa, o ktérej mowa w art. 4 pkt 9
ustawy o PNIF, wyrok NSA z 16 lipca 2019r.,
sygn. Il FSK 2233/17

W analizowanej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze aby uznac spoétke za instytucjg pozyczko-
wa, a tym samym - przy spetnieniu pozosta-
tych warunkéw - podatnika PNIF, musiataby w
zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, udziela¢ lub dawad przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi (czyli osobie fizycz-
nej poza zakresem jej ewentualnej dziatalno-
$ci) kredytu.

Natomiast, spotka nie wykonuje takiej dzia-
talnosci (pomimo ze wsrdd wielu typow dzia-
talnosci wpisanych do KRS ma tez taki wpis).
Nalezy podkresli¢, ze wszystkie umowy kredy-
tu konsumenckiego, ktore byly zawarte przez
spotke, zostaty wypowiedziane. W konsekwen-

¢ji, mamy do czynienia juz nie z causg zwigza-
ng z umowg kredytu konsumenckiego, ale z
causg, ktéra jest okreslona w art. 471 kodeksu
cywilnego, a mianowicie odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg ex contractu.

Zatem, mamy zupetnie inng podstawe na
gruncie prawa cywilnego i nie mozemy tym
samym mowi¢, ze spotka jest instytucje po-
zyczkowa, ktéra udziela kredytu konsumenc-
kiego, poniewaz te kredyty zostaty wygaszone
i zobowigzania z tego tytutu nie istniejg. W ich
miejsce powstaty inne zobowigzania w przy-
padku tych niesptaconych naleznosci, ale one
nie wynikajg z umowy kredytu konsumenckie-
g0, a z tej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej okreslonej w art. 471 kodeksu cywilnego.
A zatem, w Swietle wyktadni przepisow, doty-
czacych przede wszystkim ustawy o kredycie
konsumenckim, nalezy przyja¢, ze spétka nie
jest podatnikiem PNIF.
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Kwestia zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu naleznosci, ktérej niesciggalnosé
zostata uprawdopodobniona wskutek wszczecia postepowania upadtosciowegoico do
ktorej toczy sie postepowanie przed sadem cywilnym, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej z 10 lipca 2019 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.160.2019.1.AW 6

Przestanki zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw odpiséw aktualizuja-
cych wartosé¢ wierzytelnosci przystugujacej wobec zagranicznego dtuznika, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 9 lipca 2019 r,,
sygn. 0115-KDIT3.4011.234.2019.1.MR 7




Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodu naleznosci, ktdrej niescia-
galno$¢ zostata uprawdopodobniona
wskutek wszczecia postepowania upa-
diosciowego i co do ktérej toczy sie poste-
powanie przed sagdem cywilnym, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 10 lipca 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.160.2019.1.AW

Z przedstawionego stanu faktycznego nie wy-
nikato, by postanowienia dotyczgce umorzenia
60% naleznosci spoétki i zasgdzenia na jej rzecz
sptaty 40% naleznosci byty zaskarzone, zatem
zakonczenie postepowania upadtosciowego
zakonczyto réwniez istnienie tej przestanki,
ktéra lezata u podstaw utworzenia odpisu ak-
tualizujacego.

Stosownie do art. 16 ust. 2a pkt 1 ustawy CIT
niesciggalnos¢ wierzytelnosci zostata przez
spotke uznana za uprawdopodobniong wsku-
tek ogtoszenia upadtosci kontrahenta z moz-
liwoscig zawarcia uktadu w 2012 r. Zatem,
wydarzenie z 2012 r. zainicjowato uprawdo-
podobnienie niesciggalnosci wierzytelnosci
i w efekcie utworzenie na nig odpisu aktuali-
zujgcego. Wydarzenie to zostato jednak za-
koriczone w 2018 r. postanowieniem sadu
0 zakonhczeniu postepowania upadtosciowe-
go z mozliwoscig zawarcia uktadu - w kon-
sekwencji, ustata przestanka pozwalajgca na
pozostawienie w kosztach podatkowych ww.
odpisu aktualizujgcego dotyczacego nalezno-

Sci zgtoszonej w zakonczonym postepowaniu
upadtosciowym.

Konsekwentnie - zakonczenie postepowa-
nia upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu, ktére uprzednio uprawdopodabniato
niesciggalnos¢ naleznosci i stanowito prze-
stanke do zaliczenia odpisu aktualizujgcego do
podatkowych kosztéw uzyskania przychodu,
skutkuje koniecznoscig rozpoznania przycho-
du na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4e ustawy
CIT, poniewaz przestanka uprawdopodobnie-
nia niesciggalnosci naleznosci, na ktérg zostat
utworzony odpis aktualizujgcy, ustata z chwilg
zakonczenia postepowania upadtosciowego.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznac,
by nastgpita ,modyfikacja” sposobu upraw-
dopodobnienia niesciggalnosci naleznosci.
Zakonczenie postepowania upadtoSciowe-
go konczy bowiem w tym samym momen-
cie takze byt prawny przestanki stanowigcej
0 utworzeniu odpisu aktualizujgcego lezgcej
u podstaw jego utworzenia. Zatem, wraz z za-
koniczeniem postepowania upadtosSciowego
zakonczyto sie rowniez uprawdopodobnienie
niesciggalnosci.

Wobec powyzszego, jesli uprawdopodobnie-
nie niesciggalnosci naleznosci jest zakonczo-
ne poniewaz ustata przyczyna, dla ktérej do-
konano odpisu aktualizujgcego, to zaistniata
podstawa do rozpoznania przychodu na pod-
stawie art. 12 ust. 1 pkt 4e ustawy CIT.
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Przestanki zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodéw odpiséw aktualizujgcych
wartos¢ wierzytelnosci przystugujacej
wobec zagranicznego dtuznika, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 9 lipca 2019 r.,
sygn. 0115-KDIT3.4011.234.2019.1.MR

W przypadku, gdy dtuznik jest podmiotem za-
granicznym, za uprawdopodobniong, w stop-
niu umozliwiajgcym zaliczenie odpisu aktu-
alizujgcego do kosztéw uzyskania przychodu,
nalezy uzna¢ naleznos¢ od takiego dtuznika,
takze w przypadku, gdy zostato otwarte po-
stepowanie restrukturyzacyjne na podstawie
przepisow panstwa (Litwy), ktérego ustawo-
dawstwu dtuznik ten podlega, przez organ
upowazniony (sad) na podstawie przepisow
tego panstwa.

W konsekwencji, w przypadku otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego, przez upowaz-
niony zagraniczny organ (sad), niesciggalnosc
wierzytelnosci od takiego kontrahenta nalezy
uzna¢ za uprawdopodobniong. Przepis nie
zawiera réwniez okreslenia jakimi dokumen-
tami nalezy uprawdopodobni¢ niesciggalnosc
wierzytelnosci, zatem dopuszczalne jest do-
kumentowanie uprawdopodobnienia niescig-
galnosci wierzytelnosci rowniez dokumentami
innych niz polskich organéw, pod warunkiem,
ze wywotujg one takie skutki prawne, jakie ro-
dzg na gruncie prawa polskiego. Przy czym,

W rozstrzygnieciu sprawy istotna jest ocena
skutkow prawnych danej czynnosci sagdowej
(danego orzeczenia), nie zas wytgcznie jego
przypisana w ustawie forma.

W sytuacji, gdy wydawane jest orzeczenie
sadu innego panstwa, nalezy ocenia¢ jego
skutki prawne, a nie ograniczac sie wytgcznie
do formy i nazwy wydanego postanowienia,
wyroku itp. Jezeli zatem, skutki prawne wy-
danego przez sad litewski postanowienia s3
dla wierzyciela identyczne, jak skutki posta-
nowienia wydawanego na gruncie polskiego
prawa, przez sad polski, to nalezy uzna¢, ze
takie postanowienie sadu litewskiego (majac
na wzgledzie jego cel i wywotywane skutki
prawne) stanowi podstawe do uprawdopo-
dobnienia niesciggalnosci wierzytelnosci.

Zatem, niesciggalnos¢ wskazanej we wnio-
sku wierzytelnosci nalezy uzna¢ za upraw-
dopodobniong w rozumieniu art. 23 ust.
3 ustawy PIT, bowiem wobec kontrahenta
z Litwy zostato otwarte postepowanie re-
strukturyzacyjne zgodnie z litewskg ustawa
o restrukturyzacji przedsiebiorstw. W konse-
kwencji, dla wspdélnikdw spotki jawnej, odpis
aktualizujgcy wartos¢ ww. naleznosci moze
stanowi¢ - z uwzglednieniem art. 35b ust. 1
ustawy o rachunkowosci oraz art. 23 ust. 1
pkt 17 ustawy PIT - koszt podatkowy propor-
cjonalnie do ich prawa do udziatu w zysku
tej spoiki.
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