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Kwestia kwalifikacji do odpowiedniego Zrédia przychodéw, przychodu uzyskanego
przez wspolnikéw spétki osobowej z wykupu przez fundusz certyfikatow inwestycyj-
nych od tej spétki, wyrok WSA w Warszawie z 22 lipca 2019 r., sygn. Ill SA/Wa 1402/19

Brak powstania przychodu z nieodptatnych swiadczen w sytuacji wykonywania
w spétce zaleznej czynnosci kontrolnych bez wynagrodzenia przez ekspertéw,
bedacych pracownikami jej jedynego akcjonariusza, wyrok NSA z 23 lipca 2019 r,,
sygn. Il FSK 2881/17

Okreslenie momentu powstania obowigzku podatkowego dla ustug budowlanych
i budowlano-montazowych realizowanych w ramach kontraktéw opartych na FIDIC,
wyrok NSA z 18 lipca 2019 r., sygn. | FSK 65/16

Kwestia opodatkowania podatkiem od nieruchomosci farm wiatrowych w Swietle prze-
piséw unijnych, wyrok NSA z 16 lipca 2019 r., sygn. Il FSK 3290/17

Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT od skradzionych w czasie transportu towa-
réw, wyrok WSA w Warszawie z 17 lipca 2019 r., sygn. lll SA/WA 143/19

Przy kalkulacji kosztéw podlegajacych wytaczeniu zkosztéw uzyskania przychodéw
na mocy art. 15e ustawy CIT nie uwzglednia sie kosztéw ustug niematerialnych po-
niesionych w ramach dziatalnosci strefowej, wyrok WSA we Wroctawiu z 16 lipca 2019r.,
sygn. | SA/WR 356/19




WYBOR
ORZECZEN
SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSVE:

Kwestia kwalifikacji do odpowied-
niego Zrédia przychodéw, przychodu
uzyskanego przez wspolnikéw spotki
osobowej z wykupu przez fundusz certy-
fikatéw inwestycyjnych od tej spotki, wy-
rok WSA w Warszawie z 22 lipca 2019 r.,
sygn. Il SA/Wa 1402/19

Kwalifikacja uzyskiwanego przysporzenia ma-
jatkowego do odpowiedniego zrédta przycho-
dow zalezy od rodzaju zdarzenia prawnego,
w zwigzku z ktérym przysporzenie to powsta-
je. Z uwagi na fakt, ze ustawa PIT kwalifikuje
uzyskiwane przez podatnikéw przysporzenia
majgtkowe do réznych zrédet przychododw, tak-
ze wspolnicy spoétki osobowej mogg w zwigzku
z prowadzong w ramach spotki dziatalnoscig
uzyskiwac przychody z réznych zrodet. Jedynie
w przypadku, gdy wspélnicy tej spotki uzyska-
ja wytacznie przychody z pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej, w rozumieniu art. 5a pkt
6 ustawy PIT (a wiec tylko przychody, ktérych
ustawa nie kwalifikuje do innego zrédta przy-
chodoéw), uzyskany przychdd z tytutu wykupu
certyfikatéw inwestycyjnych uznaje sie za przy-
chody ze zrédta przychodéw, o ktéorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT, tj. przychéd
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Natomiast w sytuacji, gdy spoétka osobowa do-
konuje czynnosci prawnych lub zdarzen gospo-
darczych w wyniku, ktérych uzyskany przychod
(dochéd) przepisy ustawy PIT kwalifikujg do
odrebnego niz pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza zrédta przychoddéw (co ma miejsce
w przedmiotowej sprawie - kapitaty pieniezne)
wowczas nie mozna uznag¢, ze osoba fizyczna
bedgca wspélnikiem takiej spotki z tytutu wy-
kupu certyfikatéw inwestycyjnych posiadanych
przez te spoétke uzyskuje przychody (dochody)
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

W powyzszym przypadku, nalezy dokonac roz-
réznienia zrodet przychoddéw, na co wskazuje
art. 10 ust. 1 ustawy PIT. W konsekwencji, trud-
no jest przyja¢, aby art. 5b ust. 2 ustawy PIT
stanowit wyjatek od art. 10 ust. 1 ustawy PIT.
Okolicznos¢, w ktorej spotka osobowa posiada-
jaca certyfikaty inwestycyjne majgce by¢ przed-
miotem wykupu przez fundusz inwestycyjny,
nie jest podatnikiem podatku dochodowego
od oséb fizycznych a fundusz nie dysponuje

informacja, w jakiej proporcji wspolnicy spotki
osobowej posiadajg prawa do udziatu w zysku
tej spotki, nie zwalnia funduszu inwestycyjnego
zamknietego z obowigzkow ptatnika z tytutu
wykupu od spétki osobowej certyfikatéw inwe-
stycyjnych funduszu. Dziata woéwczas domnie-
manie prawne z art. 8 ust. 1 zdanie drugie usta-
wy PIT.

Brak powstania przychodu z nieodptat-
nych Swiadczen w sytuacji wykonywania
w spétce zaleznej czynnosci kontroinych
bez wynagrodzenia przez ekspertow, be-
dacych pracownikami jej jedynego ak-
cjonariusza, wyrok NSA z 23 lipca 2019 r.,
sygn. Il FSK 2881/17

W analizowanej sprawie ze stanu faktycznego
wynika, ze akcjonariusz tworzac spoétke, przy-
jat, ze w spodtce nie bedzie zatrudniany perso-
nel, ktéry posiada odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania ekspertyz potrzebnych do kon-
trolowania biezacego funkcjonowania spotki
i dziatalnosci ekonomicznej. Zgodnie z przy-
jetym rozwigzaniem uznano, ze za kazdym
razem, kiedy pojawi sie taka koniecznos¢, eks-
pertdw bedzie sie powotywac sposréd pracow-
nikow akcjonariusza. Ten model ewidentnie
wynika z tego, ze akcjonariusz dazyt w wyniku
takich dziatann do uzyskania wiekszej kontroli
nad spotka i uzyskiwania na biezgco informacji
o warunkach funkcjonowania i ewentualnych
zagrozeniach ekonomicznych tego funkcjo-
nowania. Nie budzi watpliwosci, ze w wyniku
przyjecia takiego modelu, akcjonariusz odnosit
bezposrednig korzys¢ z wiasciwego funkcjo-
nowania spoétki, badz to w formie dywidendy,
a w przypadku gdyby dywindenda nie byta
wyptacana - z przyrostu majatku tej spotki.
W zwigzku z tym, nalezy uznac, ze te czynnosci
nie miaty catkowicie nieodptatnego charakteru,
one byty podyktowane dgzeniem do uzyskania
korzysci z funkcjonowania spotki.

Majac na uwadze te okolicznos¢, oraz to, ze te
ustugi na gruncie tej wtasnie sprawy dotyczyty
nadzoru wiasciciela nad spoétka zalezng, nalezy
uzna¢, ze wiasnie w tym waskim zakresie tak
okreslonych ustug wykonywanych nieodptatnie
przez akcjonariusza na rzecz spotki zaleznej,
przychod z nieodptatnego Swiadczenia nie po-
wstawat.
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Okreslenie momentu powstania obowiagz-
ku podatkowego dla ustug budowlanych
i budowlano-montazowych realizowa-
nych w ramach kontraktéw opartych
na FIDIC, wyrok NSA z 18 lipca 2019 r.,
sygn. | FSK 65/16

1) W Swietle wyroku TSUE z dnia 2 maja 2019 .
w sprawie C-224/18 (Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie) protokét odbioru moze stanowic
podstawe do przesuniecia momentu powsta-
nia obowigzku podatkowego, tylko w sytuacji
gdy spetnia okreslone warunki:

« formalnos$¢ odbioru musi wynikac z okre-
$lonych uregulowan umownych;

« okreslone uregulowania umowne muszg
wigza¢ sie z ostatecznym wykonaniem
kontraktu;

* musito znajdowac swoje odzwierciedlenie
w praktyce gospodarczej, w ktérej zacho-
dzi badana okolicznos¢;

* musi by¢ to moment, w ktérym ustala sie
wysokos¢ Swiadczenia wzajemnego.

2) W sytuacji, gdy ustugi budowlane i budow-
lano-montazowe realizowane sg w oparciu
o FIDIC obowigzek podatkowy z tego tytutu
powstaje w momencie akceptacji wykonania
robét budowlanych w formie Swiadectwa wy-
konania wynikajacej z postanowiert umownych.

Kwestia opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci farm wiatrowych w swie-
tle przepiséw unijnych, wyrok NSA z 16 lip-
ca 2019 r., sygn. Il FSK 3290/17

1) Na podstawie polskich przepiséw (ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, ustawy Pra-
wo budowlane) nalezy rekonstrukcje podstawy
opodatkowania farmy wiatrowej przeprowa-
dzi¢ w ten sposéb, ze oprocz czesci zwigzanych
zfundamentem i wiezg, réwniez elementy tech-
niczne wchodzag w sktad budowli, ktéra podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

2) Dokonujgc oceny zarzutédw naruszenia
przepisow TFUE, w szczegélnosci art. 107
w zw. z art. 108 ust. 3, nalezy rozstrzygna¢, czy
rynkiem poréwnywalnym jest rynek wszyst-
kich producentéw energii, ewentualnie rynek
producentéw energii odnawialnej, czy tez wy-
tacznie rynek producentéw energii wiatrowe;.
Przyjg¢ nalezy, ze tym rynkiem poréwnywal-
nym, ktéry wyznacza zasady opodatkowania,
musi by¢ wytgcznie rynek producentéw energii
wiatrowych, a nie rynek wszystkich producen-
tow energii czy tez rynek producentow energii
ze zrédet odnawialnych.

Wynika to z tego, ze w polskich przepisach,
dotyczacych podatku od nieruchomosci, cze-
sto bardzo kazuistycznie formutowane s3 za-
lecenia dotyczace identyfikowania budowli.
Zatem, odtworzenie podstawy opodatkowa-
nia i okreslenie co jest budowlg podlegajaca
opodatkowaniu, wymaga szczegdtowych od-
niesien zwigzanych z konstrukcjg danej bu-
dowli. Nalezy zauwazy¢, ze zupetnie inna jest
konstrukcja budowli w przypadku rynku ener-
gii konwencjonalnej (wegla kamiennego czy
brunatnego) oraz zupetnie inna, jezeli chodzi
o budowe farm fotowoltaicznych.

W zwigzku z powyzszym, réwniez ta najbliz-
sza do poréwnywania farma fotowoltaiczna,
nie jest jednak tym poréwnywalnym rynkiem
producentéow energii, ktéry z uwagi na wy-
korzystywang technike produkcji pradu, jak
rowniez wykorzystywane budowle do prze-
twarzania i produkcji tego pradu jest w jakis$
sposéb zblizony czy identyczny, poniewaz
tego wymagatoby poréwnanie i przeprowa-
dzenie testu, na ktéry wielokrotnie wskazy-
wat TSUE. Dlatego, nie mozna wyjs¢ z zatoze-
nia, ze pomoc publiczna ma by¢ postrzegana
przez rynek wszystkich producentéw energii
elektrycznej. Ponadto, podatek od nieru-
chomosci nie jest w zaden sposéb harmo-
nizowany na poziomie UE, dlatego tez zna-
lezienie wspo6lnego mianownika co do tego
rodzaju produkcji energii czy zasad, ktore
obowigzywatyby powszechnie na terenie UE
jest niemozliwe.
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Prawo do odliczenia naliczonego podatku
VAT od skradzionych w czasie transportu
towaréw, wyrok WSA w Warszawie z 17 lip-
ca 2019r., sygn. Il SA/WA 143/19

W analizowanej sprawie, w ramach opisanych
we whniosku transakcji ze spotka, LGHQ dziata
w charakterze podatnika VAT. LGHQ nabywa-
ta od spotki towary w celu ich wykorzystania
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(odsprzedaz towardw na rzecz spoétek z gru-
py LG). LGHQ jest réwniez podatnikiem VAT
czynnym zarejestrowanym na potrzeby po-
datku od wartosci dodanej w Holandii oraz
w Polsce.

Organ podzielit poglad spoétki, ze w przypad-
ku kradziezy, nie dochodzi do WDT na rzecz
LGHQ, ale do krajowej dostawy opodatkowa-
nej wtasciwg stawkg VAT. Organ potwierdzit
rowniez, ze zmiana okolicznosci, skutkujgca
brakiem wywozu towaréw z terytorium Pol-
ski, skutkuje zmiang kwalifikacji transakcji
po stronie spotki. Wskazac nalezy, ze w przy-
padku wystgpienia kradziezy, LGHQ nie ma
mozliwosci rozpoznania wewnatrzwspoélnoto-
wego nabycia oraz sprzedazy towardéw poza
terytorium kraju.

Transakcja realizuje sie na terytorium Pol-
ski. Tym samym rozliczajgc przedmiotowe
nabycie na gruncie VAT, LGHQ dziata w cha-
rakterze polskiego podatnika VAT, bedac za-
rejestrowanym, czynnym podatnikiem VAT
w Polsce, prowadzgcym na terytorium Pol-
ski opodatkowang VAT dziatalnos¢. Tym sa-
mym stanowisko organu, zgodnie z ktérym
odsprzedaz towaréw przez LGHQ do LG EU
poza Polska nie miesci sie w katalogu czynno-
$ci opodatkowanych i w zwigzku z tym nie ma
mozliwosci odliczenia VAT od nabycia tych
towarow przez LGHQ jest nieprawidtowe,
bowiem sytuacji kradziezy towaréw w Polsce
nie mozna rozpatrywac jako drugiej transak-
cji opodatkowanej poza Polska, do ktérej nie
moze z obiektywnych przyczyn dojsc.

Organ niezasadnie zatem wskazat na bezpo-
sredni zwigzek nabycia skradzionych towa-

row ze sprzedazg opodatkowang poza Pol-
ska, do ktorej w wyniku kradziezy towaru nie
dochodzi, jest ona po prostu niewykonalna.
Podsumowujac, jezeli dochodzi do kradziezy
towaru w trakcie transportu, ktére to zdarze-
nie ma charakter losowy, na ktérego wystg-
pienie nabywca (LGHQ) nie ma wptywu, to
prawo do odliczenia podatku VAT po stronie
nabywcy nie moze zostac ograniczone. Naru-
szatoby to bowiem zasade neutralnosci VAT.

Przy kalkulacji kosztow podlegaja-
cych wytaczeniu z kosztéw uzyskania
przychodéw na mocy art. 15e ustawy
CIT nie uwzglednia sie kosztéow ustug
niematerialnych poniesionych w ra-
mach dziatalnosci strefowej, wyrok
WSA we Wroctawiu z 16 lipca 2019 r.,
sygn. | SA/WR 356/19

Przy kalkulacji kosztéw ustug niematerialnych,
naleznosci i optat licencyjnych podlegajgcych
wytgczeniu z kosztoéw uzyskania przychodéw
na mocy art. 15e ustawy CIT nie uwzglednia sie
kosztow ustug niematerialnych poniesionych
w ramach dziatalnosci strefowej (zwolnionej
z opodatkowania).

Przy obliczeniu dochodu podlegajgcego opo-
datkowaniu nie uwzglednia sie bowiem do-
chodoéw uzyskiwanych w ramach dziatalnosci
prowadzonej w SSE, co wynika bezposrednio
z art. 7 ust. 3, a do odpowiedniego stosowa-
nia tego przepisu zobowigzuje art. 15e ust. 4
ustawy CIT.

Wychodzac réwniez z zatozenia zasady racjo-
nalnego ustawodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze
skoro sam ustawodawca w art. 15e ust. 4 usta-
wy CIT nakazat odpowiednie stosowanie prze-
pisu art. 7 ust. 3, to uczynit to w konkretnym
celu. W przeciwnym razie odestanie do odpo-
wiedniego stosowania przepisu bytoby pozba-
wione jakiegokolwiek celu. Co wiecej, trzeba
zwroci¢ uwage, ze przepisy art. 15e ustawy CIT
sg zwigzane z dziataniami panstwa zapobiega-
jacymi agresywnej optymalizacji podatkowej,
a wiec przepis ma dotyczy¢ dziatalnosci opo-
datkowanej, a nie dziatalnosci zwolnione;j.
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Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu naleznosci, ktérej niesciggalnosé
zostata uprawdopodobniona wskutek wszczecia postepowania upadtosciowegoico do
ktérej toczy sie postepowanie przed sadem cywilnym, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej z 10 lipca 2019 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.160.2019.1.AW

Przestanki zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw odpisow aktualizujg-
cych wartosé¢ wierzytelnosci przystugujacej wobec zagranicznego diuznika, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 9 lipca 2019 r.,
sygn. 0115-KDIT3.4011.234.2019.1.MR

Stawka VAT w wysokosci 8% dla czynnosci najmu lokalu mieszkalnego w celu
kréotkotrwatego zakwaterowania Swiadczonej za posrednictwem posredni-
ka, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 3 lipca 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.209.2019.2.MMA

Prawo do odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z realizacjg inwestycji
w oparciu o prewspéiczynnik gminnego zaktadu komunalnego, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 11 lipca 2019 r,,
sygn. 0115-KDIT1-2.4012.280.2019.1.AP

Stawka VAT dla ustugi posrednictwa przy sprzedazy ustug turystycznych, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 9 lipca 2019 r,,
sygn. 0115-KDIT1-2.4012.236.2019.2.RS
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Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodu naleznosci, ktdrej niescia-
galno$¢ zostata uprawdopodobniona
wskutek wszczecia postepowania upa-
diosciowego i co do ktérej toczy sie poste-
powanie przed sagdem cywilnym, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 10 lipca 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.160.2019.1.AW

Z przedstawionego stanu faktycznego nie wy-
nikato, by postanowienia dotyczgce umorzenia
60% naleznosci spoétki i zasgdzenia na jej rzecz
sptaty 40% naleznosci byty zaskarzone, zatem
zakonczenie postepowania upadtosciowego
zakonczyto réwniez istnienie tej przestanki,
ktéra lezata u podstaw utworzenia odpisu ak-
tualizujacego.

Stosownie do art. 16 ust. 2a pkt 1 ustawy CIT
niesciggalnos¢ wierzytelnosci zostata przez
spotke uznana za uprawdopodobniong wsku-
tek ogtoszenia upadtosci kontrahenta z moz-
liwoscig zawarcia uktadu w 2012 r. Zatem,
wydarzenie z 2012 r. zainicjowato uprawdo-
podobnienie niesciggalnosci wierzytelnosci
i w efekcie utworzenie na nig odpisu aktuali-
zujgcego. Wydarzenie to zostato jednak za-
koriczone w 2018 r. postanowieniem sadu
0 zakonhczeniu postepowania upadtosciowe-
go z mozliwoscig zawarcia uktadu - w kon-
sekwencji, ustata przestanka pozwalajgca na
pozostawienie w kosztach podatkowych ww.
odpisu aktualizujgcego dotyczacego nalezno-

Sci zgtoszonej w zakonczonym postepowaniu
upadtosciowym.

Konsekwentnie - zakonczenie postepowa-
nia upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu, ktére uprzednio uprawdopodabniato
niesciggalnos¢ naleznosci i stanowito prze-
stanke do zaliczenia odpisu aktualizujgcego do
podatkowych kosztéw uzyskania przychodu,
skutkuje koniecznoscig rozpoznania przycho-
du na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4e ustawy
CIT, poniewaz przestanka uprawdopodobnie-
nia niesciggalnosci naleznosci, na ktérg zostat
utworzony odpis aktualizujgcy, ustata z chwilg
zakonczenia postepowania upadtosciowego.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznac,
by nastgpita ,modyfikacja” sposobu upraw-
dopodobnienia niesciggalnosci naleznosci.
Zakonczenie postepowania upadtoSciowe-
go konczy bowiem w tym samym momen-
cie takze byt prawny przestanki stanowigcej
0 utworzeniu odpisu aktualizujgcego lezgcej
u podstaw jego utworzenia. Zatem, wraz z za-
koniczeniem postepowania upadtosSciowego
zakonczyto sie rowniez uprawdopodobnienie
niesciggalnosci.

Wobec powyzszego, jesli uprawdopodobnie-
nie niesciggalnosci naleznosci jest zakonczo-
ne poniewaz ustata przyczyna, dla ktérej do-
konano odpisu aktualizujgcego, to zaistniata
podstawa do rozpoznania przychodu na pod-
stawie art. 12 ust. 1 pkt 4e ustawy CIT.
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Przestanki zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodéw odpiséw aktualizujgcych
wartos¢ wierzytelnosci przystugujacej
wobec zagranicznego dtuznika, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 9 lipca 2019 r.,
sygn. 0115-KDIT3.4011.234.2019.1.MR

W przypadku, gdy dtuznik jest podmiotem za-
granicznym, za uprawdopodobniong, w stop-
niu umozliwiajgcym zaliczenie odpisu aktu-
alizujgcego do kosztéw uzyskania przychodu,
nalezy uzna¢ naleznos¢ od takiego dtuznika,
takze w przypadku, gdy zostato otwarte po-
stepowanie restrukturyzacyjne na podstawie
przepisow panstwa (Litwy), ktérego ustawo-
dawstwu dtuznik ten podlega, przez organ
upowazniony (sad) na podstawie przepisow
tego panstwa.

W konsekwencji, w przypadku otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego, przez upowaz-
niony zagraniczny organ (sad), niesciggalnosc
wierzytelnosci od takiego kontrahenta nalezy
uzna¢ za uprawdopodobniong. Przepis nie
zawiera réwniez okreslenia jakimi dokumen-
tami nalezy uprawdopodobni¢ niesciggalnosc
wierzytelnosci, zatem dopuszczalne jest do-
kumentowanie uprawdopodobnienia niescig-
galnosci wierzytelnosci rowniez dokumentami
innych niz polskich organéw, pod warunkiem,
ze wywotujg one takie skutki prawne, jakie ro-
dzg na gruncie prawa polskiego. Przy czym,

W rozstrzygnieciu sprawy istotna jest ocena
skutkow prawnych danej czynnosci sagdowej
(danego orzeczenia), nie zas wytgcznie jego
przypisana w ustawie forma.

W sytuacji, gdy wydawane jest orzeczenie
sadu innego panstwa, nalezy ocenia¢ jego
skutki prawne, a nie ograniczac sie wytgcznie
do formy i nazwy wydanego postanowienia,
wyroku itp. Jezeli zatem, skutki prawne wy-
danego przez sad litewski postanowienia s3
dla wierzyciela identyczne, jak skutki posta-
nowienia wydawanego na gruncie polskiego
prawa, przez sad polski, to nalezy uzna¢, ze
takie postanowienie sadu litewskiego (majac
na wzgledzie jego cel i wywotywane skutki
prawne) stanowi podstawe do uprawdopo-
dobnienia niesciggalnosci wierzytelnosci.

Zatem, niesciggalnos¢ wskazanej we wnio-
sku wierzytelnosci nalezy uzna¢ za upraw-
dopodobniong w rozumieniu art. 23 ust.
3 ustawy PIT, bowiem wobec kontrahenta
z Litwy zostato otwarte postepowanie re-
strukturyzacyjne zgodnie z litewskg ustawa
o restrukturyzacji przedsiebiorstw. W konse-
kwencji, dla wspdélnikdw spotki jawnej, odpis
aktualizujgcy wartos¢ ww. naleznosci moze
stanowi¢ - z uwzglednieniem art. 35b ust. 1
ustawy o rachunkowosci oraz art. 23 ust. 1
pkt 17 ustawy PIT - koszt podatkowy propor-
cjonalnie do ich prawa do udziatu w zysku
tej spoiki.
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Stawka VAT w wysokosci 8% dla czynnosci
najmu lokalu mieszkalnego w celu krét-
kotrwatego zakwaterowania swiadczonej
za posrednictwem posrednika, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 3 lipca 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.209.2019.2.MMA

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie
regulacja wynikajgca z art. 8 ust. 2a ustawy
VAT. Czynnosci wykonywane przez posredni-
ka na podstawie umowy w celu krétkotrwate-
go zakwaterowania, prowadzg do wykonania
ustugi gtébwnej, nie zmieniajac przedmiotu
czynnosci gtéwnej jaka jest ustuga najmu
krétkoterminowego.

Lokal zostat przekazany posrednikowi
w konkretnym celu - wynajmu dla turystow,
a posrednik jest tylko wykonawca tego zada-
nia, natomiast z tresci umowy posrednictwa
wynika, ze posrednik dziata kazdorazowo
z upowaznienia i na rzecz wnioskodawcy,
w zakresie uregulowanym w umowie.

W Swietle okolicznosci sprawy, w szczegél-
nosci zaklasyfikowania przez wnioskodawce
Swiadczonych ustug do grupowania PKWiU
55.2 ,ustugi obiektéw noclegowych tury-
stycznych i miejsc krotkotrwatego zakwate-
rowania” nalezy stwierdzi¢, ze tak zaklasyfi-
kowane ustugi powinny by¢ opodatkowane

stawka VAT w wysokosci 8%, zgodnie z art.
41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 oraz
poz. 163 zatgcznika nr 3 do ustawy VAT.

Prawo do odliczenia podatku naliczo-
nego w zwiazku z realizacjg inwestycji
w oparciu o prewspoétczynnik gminne-
go zaktadu komunalnego, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 11 lipca 2019 r.,
sygn. 0115-KDIT1-2.4012.280.2019.1.AP

Jezeli gmina, tj. urzad miejski (jednostka
budzetowa) ponosi wydatki inwestycyj-
ne dotyczace inwestycji, ktérg nastepnie
przekazuje zaktadowi budzetowemu, ktory
z kolei bedzie przedmiotowg inwestycje wy-
korzystywac do swojej dziatalnosci, to przy
odliczeniu podatku naliczonego VAT, gmina
powinna zastosowacl prewspoétczynnik wia-
sciwy dla zaktadu budzetowego faktycznie
wykorzystujgcego zakupione towary i ustu-

gi.

Zatem, gmina posiada prawo do odliczenia
podatku naliczonego od wydatkdéw inwesty-
cyjnych ponoszonych przez gmine w ramach
planu finansowego jednostki budzetowej,
tj. urzedu miejskiego na realizacje inwe-
stycji przy zastosowaniu prewspoétczynnika
wtasciwego dla zaktadu budzetowego, tj.
gminnego zaktadu komunalnego.
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Stawka VAT dla ustugi posrednictwa przy
sprzedazy ustug turystycznych, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 9 lipca 2019 r.,
sygn. 0115-KDIT1-2.4012.236.2019.2.RS

1) W zwigzku z faktem, ze ustugi posrednictwa
wnioskodawca bedzie wykonywat na rzecz to-
uroperatoréw, a wiec podatnikédw w rozumie-
niu art. 28a ustawy VAT, posiadajgcych siedziby
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski,
ich miejscem Swiadczenia i opodatkowania -
zgodnie z art. 28b ust. 1 ustawy VAT - bedzie te-
rytorium Polski. Do ww. ustug posrednictwa
(Swiadczonych przez wnioskodawce w imieniu
i na rzecz touroperatoréw) zastosowanie znaj-
dzie stawka podatku w wysokosci 0%, na pod-
stawie § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia MF z dnia
23 grudnia 2013 r. w sprawie towardéw i ustug,
dla ktérych obniza sie stawke podatku od towa-
réw i ustug, oraz warunkdéw stosowania stawek
obnizonych, tylko w odniesieniu dla tych ustug
turystyki, ktére beda faktycznie wykonywane
poza terytorium UE, a wiec gdy ustugi turysty-
ki bedg wykonywane w tych krajach, ktére nie
wchodzg w sktad terytorium UE zdefiniowanego
w art. 2 pkt 3 ustawy VAT. Natomiast w przypad-
ku, gdy ustugi turystyki bedg wykonywane na
terytorium UE ustugi posrednictwa nie bedg ko-
rzystaty z ww. preferencji i bedg opodatkowane
23% stawka podatku zgodnie z art. 41 ust. 1 oraz
art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy VAT.

2) W sytuacji, gdy ustuga turystyki, w sprzedazy
ktérej posredniczy wnioskodawca, bedzie wy-
konywana zaréwno na terytorium UE, jak i poza

nig, ww. ustuga posrednictwa tylko w czesci,
w ktorej dotyczy ona ustug turystyki wykonywa-
nej poza terytorium UE bedzie opodatkowana
0% stawkg podatku zas w pozostatej czesci 23%
stawka podatku.

3) W przypadku uméw, w ktérych stawka prowi-
zji okreslona zostata jako kwota netto + 23% VAT
nalezy uzna¢, ze wnioskodawca nie bedzie mogt
zastosowac 0% stawki podatku do dotychcza-
sowej wartosci netto z pierwotnej faktury, gdyz
zaptata za $Swiadczong ustuge byta wéwczas cata
kwota (wartos¢ netto + 23% VAT) tym bardziej,
ze w dalszych postanowieniach umow tego typu
wskazywana jest wprost catkowita kwota prowi-
Zji zawierajgca ww. podatek.

4) W przypadku uméw, gdzie stawka prowizji
okreslona jest bez podania, czy jest to stawka
netto czy brutto badz gdzie stawka prowizji okre-
$lona jest wprost jako kwota brutto wskaza¢ na-
lezy, ze niezaleznie od stawki podatku, jaka po-
winny by¢ opodatkowane ustugi wnioskodawcy,
ptacone na jego rzecz wynagrodzenie w zwigzku
z tak zawartymi umowami obejmuje calg na-
leznos¢, fgcznie z podatkiem mieszczacym sie
w ustalonej zaptacie za wykonane ustugi.

Zatem, w przypadku Swiadczenia ustug posred-
nictwa dotyczacych sprzedazy ustug turystyki
realizowanych w catosci poza terytorium UE pra-
widtowe bedzie wystawienie przez wnioskodaw-
ce - zgodnie z art. 106j ust. 1 pkt 5 ustawy VAT
- faktury korygujacej, w ktoérej stawka podatku
wynosi¢ bedzie 0%, przy czym podatek nalezny
powinien zosta¢ skorygowany metodg ,w stu”.
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