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Koszty uzyskania przychodów w przy-
padku wierzytelności odpisane jako nie-
ściągalne i umorzone, wyrok NSA z 24 lip-
ca 2019 r., sygn. II FSK 2841/17

W rozpoznawanej sprawie NSA oceniał,  
w jakiej kwocie podatnik ma prawo rozpoznać 
koszty podatkowe w przypadku odpisania przy-
sługującej mu wierzytelności jako nieściągalnej 
bądź umorzonej. W analizowanym stanie faktycz-
nym pierwotnie jako przychody należne zostały 
zarachowane wierzytelności w wartości netto. 
Natomiast z przepisu art. 16 ust. 1 pkt 25 i odpo-
wiednio pkt 44 ustawy CIT (w zależności od tego 
czy chodzi o wierzytelności umorzone, czy nie-
ściągalne) wynika, że podatnik może rozpoznać 
jako koszt uzyskania przychodu kwotę do wyso-
kości zarachowanej jako przychód należny. Nie 
jest zatem możliwe aby kosztem uzyskania przy-
chodów mogła być cała nieściągalna czy umo-
rzona wierzytelność, a więc wierzytelność wraz  
z należnym podatkiem VAT.

Na powyższe konkluzje nie ma wpływu skorzystanie 
(bądź nie) przez postnika z możliwości przewidzianej 
w art. 89a ustawy VAT, która umożliwia rozliczenie tej 
pozostałej części wierzytelności, a więc powiązanego  
z przychodem należnym podatku VAT. Zarówno 
podatek VAT, jak i podatki dochodowe, mogą być 
bowiem rozliczane odrębnie, bez zaburzenia wła-
ściwego dla każdego z nich rachunku podatkowe-
go oraz bez uszczuplania majątku podatnika o nie-
otrzymany, a odprowadzony należny podatek VAT.
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Zasady rozliczenia przychodów i kosz-
tów za rok podatkowy, w którym na-
stąpił podział przez wydzielenie, wyrok 
NSA z 26 lipca 2019 r., sygn. II FSK 3448/17

W ocenie NSA, zgodnie z art. 93c Ordyna-
cji Podatkowej określającej zasady sukcesji 
podatkowej w przypadku podziałów osób 
prawnych przychody z tytułu świadczeń 
zrealizowanych przez spółki dzielone przed 
dniem podziału, co do których przychód 
należny powstał przed tym dniem, powin-
ny być rozpoznane przez spółki dzielone. 
Równocześnie, prawo do uwzględnienia 
kosztów uzyskania przychodów, związanych  
z ZCP, powstałych i skonkretyzowanych 
zgodnie z ustawą CIT przed dniem podziału, 
pozostaje po stronie spółek dzielonych. 

Oznacza to, że przychody i koszty związane 
z działalnością ZCP (tj. częściami przedsię-
biorstw prowadzonych przez spółki dzielone) 
do dnia wydzielenia (tj. do dnia przejęcia przez 
spółkę przejmującą) stanowiły integralną część 
rozliczeń podatkowych spółek dzielonych. Na-
tomiast, spółka przejmująca powinna przejąć 
obowiązek rozliczenia wyłącznie przychodów 
i kosztów odpowiednio powstałych i potrą-
conych w dniu wydzielenia lub po tej dacie 
oraz tych, które przed dniem podziału z uwagi 
na moment ich potrącenia nie mogły zostać 
uwzględnione przez spółki dzielone.



Usługi oddelegowania pracowników peł-
niących funkcje zarządcze i doradcze  
a stosowanie limitu z art. 15e ustawy CIT, 
wyrok WSA w Poznaniu z 25 lipca 2019 r., 
sygn. I SA/Po 388/19

Zdaniem WSA, w przypadku gdy istnieje podo-
bieństwo pomiędzy czynnościami powierzony-
mi pracownikom na stanowisku kierowniczym 
i kierowniczo-zarządczym – członkowie zarządu 
i dyrektor – oddelegowanym przez spółkę ma-
cierzystą do spółki zależnej, do usług zarządza-
nia, to uznać należy, że są to usługi o charak-
terze podobnym do zarządzania w rozumieniu 
art. 15e ustawy CIT. Wynika to z faktu, że spół-
ka macierzysta nie byłaby beneficjentem opłat 
otrzymywanych od spółki goszczącej, gdyby nie 
zatrudnieni u niej pracownicy o kompetencjach 
związanych z szeroko rozumianym zarządza-
niem. W konsekwencji, spółka która nabyła od 
podmiotu powiązanego świadczenie w zakre-
sie usług wprost wymienionych w art. 15e ust. 
1 pkt 1 ustawy CIT podobnych do usług zarzą-
dzania powinna, w odniesieniu do tych wydat-
ków, zastosować ograniczenia wynikając z tego 
przepisu.

Instytucja przedawnienia zobowiązania 
podatkowego w świetle tzw. standardów 
unijnych, wyrok WSA we Wrocławiu z 22 
lipca 2019 r., sygn. I SA/Wr 365/19

Zgodnie z uchwałą NSA z 18 czerwca 2018 r. 
(sygn. I FPS 1/18), zawiadomienie podatnika 
dokonane na podstawie art. 70c Ordynacji Po-
datkowej, informujące, że z określonym co do 
daty dniem, na skutek przesłanki z art. 70 § 6 
pkt 1 Ordynacji Podatkowej nastąpiło zawiesze-
nie biegu terminu przedawnienia zobowiązania 
podatkowego podatnika za wskazany okres 
rozliczeniowy, jest wystarczające do stwierdze-
nia, że nastąpiło zawieszenie biegu terminu 
przedawnienia tego zobowiązania na podsta-
wie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji Podatkowej.
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Jednakże, w świetle standardów unijnych (ma-
jących podstawę prawną w art. 2, art. 250 ust. 
1, art. 273 Dyrektywy 112, art. 2, art. 4 ust. 3 
TUE, art. 325 TFUE, art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 
1, art. 17, art. 47, art. 41 Karty Praw Podsta-
wowych) skarżący jako jeden z kluczowych 
elementów dochodzenia swoich praw przed 
sądem powinien mieć możliwość skutecz-
nego podnoszenia zarzutów przedawnienia. 
Przy braku wystarczających informacji na ten 
temat ciężko jest mu sformułować zarzuty co 
do prawidłowości zawieszenia takiego termi-
nu przedawnienia w związku z wszczęciem 
takiego postępowania, a zatem podatnik sa-
modzielnie powinien móc stwierdzić tę prze-
słankę.

W przypadku przesłanki z art. 70 § 6 pkt 1 Or-
dynacji Podatkowej ewidentnie przepis ten 
uzależnia bieg terminu od wszczęcia postę-
powania w sprawie o przestępstwo skarbowe 
lub wykroczenie skarbowe, o którym podatnik 
został zawiadomiony, jeżeli podejrzenie po-
pełnienia przestępstwa lub wykroczenia wiąże 
się z niewykonaniem tego zobowiązania. Pew-
ność prawa wymaga, aby to strona miała świa-
domość zrealizowania tej przesłanki. Należy 
zatem wykładać ten przepis i przepis art. 70c 
Ordynacji Podatkowej, tak aby dane uregulo-
wanie umożliwiało podatnikom dokładne za-
poznanie się z zakresem obowiązków, jakie na 
nich nakłada oraz aby podatnik mógł poznać 
jednoznacznie swoje prawa i obowiązki i pod-
jąć w związku z tym odpowiednie działania.
 
Możliwość zapoznania się z rzeczywistymi 
argumentami organu mieści się w zakresie 
prawa do obrony. W konsekwencji w związku  
z faktem, że cyt. uchwała NSA weszła  
w sprzeczność z prawem UE, a przede wszyst-
kim z zasadą pewności prawa i zasadą prawa 
do obrony, istnieje możliwość odstąpienia od 
jej stosowania wobec uznania pierwszeństwa 
prawa unijnego.



Koszty usług wsparcia sprzedaży świadczone przez managerów a ograniczenie z art. 
15e ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17 lip-
ca 2019 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.197.2019.2.AR

Zastosowanie zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 12 ustawy VAT dla usług świadczonych na 
podstawie umowy zawartej z zewnętrznie zarządzającym alternatywnym funduszem 
inwestycyjnym, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 16 lip-
ca 2019 r., sygn. 0112-KDIL1-3.4012.238.2019.2.KB

Kalkulacja proporcji kosztów pośrednich w kontekście uzyskiwanych przychodów  
z tytułu dywidend, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17 
lipca 2019 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.221.2019.1.MF
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Koszty usług wsparcia sprzedaży świad-
czone przez managerów a ogranicze-
nie z art. 15e ustawy CIT, interpretacja 
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 17 lipca 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.197.2019.2.AR

Nabywane od podmiotów powiązanych usłu-
gi wsparcia sprzedaży obejmujące usługi ma-
nagera w zakresie administracji, marketingu 
i sprzedaży, area manager, area business 
controller oraz usługi marketingowe, noszą 
szereg cech o podobnym charakterze dla 
usług wymienionych w art. 15e ust. 1 pkt 1 
ustawy CIT i cechy tych usług przeważają nad 
elementami charakterystycznymi dla innych 
świadczeń, a co za tym idzie wynagrodzenie 
w tej części płacone przez spółkę w związku 
z ww. usługami świadczonymi przez mana-
gerów będzie podlegało ograniczeniu w zali-
czaniu do kosztów uzyskania przychodów na 
mocy art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT.

Jednocześnie wydatkom na nabycie usług 
wsparcia sprzedaży, choć są związane  
z prowadzoną przez spółkę działalnością nie 
można przypisać bezpośredniego związku 
z wytworzeniem lub nabyciem towaru lub 
świadczeniem usługi. Nie sposób bowiem 
stwierdzić, że koszty ww. usług wsparcia 
sprzedaży są niezbędne w działalności spółki. 
Nabywane od podmiotów powiązanych usłu-
gi niewątpliwie wspierają proces sprzedaży 
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co nie oznacza jednak, że sprzedaż ta bez 
wsparcia managerów nie jest możliwa.
 
Wydatki na nabycie usług wsparcia sprzedaży 
nie stanowią zatem kosztów, które w sposób 
bezpośredni wpływają na finalną cenę towa-
rów i usług sprzedawanych przez spółkę. Sam 
bowiem fakt, że przedsiębiorstwo kalkulując 
cenę zbywanego produktu, towaru czy usłu-
gi uwzględnia wszystkie ponoszone w proce-
sie produkcji, nabycia czy świadczenia usłu-
gi koszty (w przeciwnym wypadku działałby 
nieracjonalnie, nie dążąc do maksymalizacji 
zysku) nie oznacza, że z tego powodu mają 
one automatycznie charakter kosztów bez-
pośrednio związanych z ceną danego towaru 
produktu czy też usługi.
 
Tym samym, ponoszone przez spółkę koszty 
w zakresie wsparcia sprzedaży nie przekłada-
ją się wprost (bezpośrednio) na świadczenie 
usług. Kosztom wskazanych we wniosku usług 
wsparcia sprzedaży, pomimo, że bezspornie 
są związane z działalnością operacyjną spółki, 
nie można przypisać bezpośredniego związ-
ku ze sprzedażą towarów oraz świadczeniem 
konkretnej usługi, a tylko w takim przypadku 
możliwe jest zastosowanie art. 15e ust. 11 
pkt 1 ustawy CIT. W konsekwencji, wykazują 
one charakter ogólnych kosztów związanych 
z działalnością spółki i podlegają ogranicze-
niom, o których mowa w art. 15e ust. 1 usta-
wy CIT.



Zastosowanie zwolnienia z art. 43 ust. 1 
pkt 12 ustawy VAT dla usług świadczo-
nych na podstawie umowy zawartej z ze-
wnętrznie zarządzającym alternatywnym 
funduszem inwestycyjnym, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 16 lipca 2019 r.,  
sygn. 0112-KDIL1-3.4012.238.2019.2.KB

Wnioskodawca zamierza zawrzeć umowę  
o świadczenie usług, na podstawie której 
świadczyłby usługi na rzecz spółki prawa han-
dlowego, która zarządzałaby alternatywną 
spółką inwestycyjną. Przedmiotem umowy 
będzie świadczenie usług zarządzania portfe-
lem inwestycyjnym alternatywną spółką inwe-
stycyjną oraz zarządzania ryzykiem jej portfela 
inwestycyjnego.
 
Zakres opisanych przez wnioskodawcę usług 
mieści się w całości definicji zarządzania inwe-
stycjami w rozumieniu tego określenia zdefi-
niowanego przez TSUE. Wspomniana definicja 
obejmuje swoim zakresem usługi zarządzania 
portfelem inwestycyjnym funduszu inwesty-
cyjnego, usługi doradztwa w zakresie zarzą-
dzania portfelem inwestycyjnym oraz usługi 
administrowania funduszem inwestycyjnym. 
Świadczone usługi wypełniają zatem definicję 
zarządzania w świetle wniosków wynikających 
z orzecznictwa TSUE.
 
Opisane w złożonym wniosku czynności będą 
świadczone zawsze w związku z funkcjono-
waniem alternatywnego funduszu inwesty-
cyjnego. Zatem, wszystkie opisane czynności 
stanowią powiązany ze sobą zespół świad-
czeń, których zakres jest istotny i specyficzny 
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dla procesu zarządzania alternatywną spółką 
inwestycyjną. W analizowanej sprawie wymie-
nione czynności będą bezpośrednio dotyczyły 
czynności zarządzania alternatywnym fundu-
szem inwestycyjnym. W związku z czym, usługi 
opisane we wniosku mieszczą się w zakresie 
czynności wymienionych w art. 43 ust. 1 pkt 12 
ustawy VAT i jako takie korzystają z przedmio-
towego zwolnienia.

Kalkulacja proporcji kosztów pośred-
nich w kontekście uzyskiwanych przy-
chodów z tytułu dywidend, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 17 lipca 2019 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.221.2019.1.MF

Kwoty otrzymanych przez spółkę dywidend 
nie powinny być ujęte w sumie przycho-
dów dla celów obliczenia stosunku, w jakim 
koszty pośrednie będą przypisane do po-
szczególnego źródła przychodów.
 
Innymi słowy, w przypadku uzyskania przy-
chodów z tytułu dywidend, spółka nie jest 
i nie będzie obowiązana uwzględniać tych 
przychodów w kalkulacji proporcji kosztów 
pośrednich na podstawie art. 15 ust. 2b  
w zw. z art. 15 ust. 2 i 2a ustawy CIT.
 
Poprzez nieuwzględnienie przychodów  
z tytułu dywidend należy rozumieć, że przy-
chody te nie będą ujmowane ani wśród 
„przychodów z zysków kapitałowych” lub 
„przychodów z innych źródeł przychodów” 
(w liczniku proporcji), ani też w „ogól-
nej kwocie przychodów” (w mianowniku  
proporcji).




