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Moment powstania dochodu podlegajacego opodatkowaniu z tytutu uregulowania
wierzytelnosci, wyrok NSA z 2 sierpnia 2019 r., sygn. Il FSK 2612/17

Kwestia obowigzku stosowania art. 15c ustawy CIT w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2018 r. do odsetek i prowizji od kredytu czesciowo wyptaconego przed
ta data, wyrok WSA we Wroctawiu z 31 lipca 2019 r., sygn. | SA/WR 85/19

Skutki podatkowe potaczenia spétek kapitatowych przez przejecie w trybie art.
492 § 1 pkt 1 Kodeksu spétek handlowych, wyrok WSA w Gliwicach z 31 lipca 2019 r.
sygn. | SA/GL 197/19

Kwestia powstania przychodu w zwigzku z przelewem wierzytelnosci przysztej, wyrok
WSA we Wroctawiu z 30 lipca 2019 r., sygn. | SA/WR 321/19

Przepis art. 43 ust. 15 pkt 2 ustawy VAT jest niezgodny z Dyrektywa 112, wyrok WSA w Kra-
kowie z 1 sierpnia 2019 r., sygn. | SA/KR 609/19
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Moment powstania dochodu podlegajace-
go opodatkowaniu z tytutu uregulowania
wierzytelnosci, wyrok NSA z 2 sierpnia
2019 r., sygn. Il FSK 2612/17

W omawianej sprawie NSA pochylit sie nad
zagadnieniem momentu powstania dochodu
z tytutu uregulowania przez dtuznika wierzy-
telnosci nabytej przez podatnika. We wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej, podat-
nik stwierdzit, ze dochdéd z tytutu sptaty wie-
rzytelnosci powstanie dopiero w momencie,
w ktérym suma wptat dtuznika przekroczy
koszty nabycia wierzytelnosci.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydat
interpretacje, w ktérej uznat stanowisko po-
datnika za nieprawidtowe. Interpretacja ta zo-
stata nastepnie uchylona przez WSA we Wro-
ctawiu. Sprawa znalazta swoj finat przed NSA,
ktéry zgodzit sie z organem podatkowym.

Zdaniem NSA, w przypadku otrzymania przez
podatnika czesSciowej sptaty wierzytelnosci, po-
datnik powinien rozpozna¢ koszty uzyskania
przychodu proporcjonalnie do udziatu otrzy-
manej wptaty w petnej kwocie wierzytelnosci.
Przyktadowo, w sytuacji, w ktorej wptata pokry-
wa X% wierzytelnosci, koszty uzyskania przy-
chodu z tej wptaty powinny wynies¢ X% kosz-
tow poniesionych na nabycie tej wierzytelnosci.

Kwestia obowigzku stosowania art. 15c
ustawy CIT w brzmieniu obowiazujagcym
od dnia 1 stycznia 2018 r. do odsetek i pro-
wizji od kredytu czesciowo wyptaconego
przed ta data, wyrok WSA we Wroctawiu
z 31 lipca 2019 r., sygn. | SA/WR 85/19

Skoro czes¢ kredytu zostata przekazana spot-
ce jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji
ustawy CIT wprowadzajacej limity finansowa-
nia dtuznego tj. przed dniem 1 stycznia 2018
r. - to spotka ma prawo czes¢ odsetek zwigza-
ng z tg czescig kredytu rozliczy¢ na zasadach
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2018
r. Wynika to przede wszystkim z charakteru
przepisu przejsciowego, ktéry ma zapewnic,
jak wskazywat ustawodawca w uzasadnieniu
do projektu, ochrone praw nabytych.

Inna wyktadnia tego przepisu spowodowataby
naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz,
a takze zasady ochrony praw nabytych oraz

zasady réwnosci, gdyz odmiennie podatkowo
traktowani byliby podatnicy, ktérzy odsetki od
kredytu rozliczajg jako koszty posrednie, a ina-
czej podatnicy uznajacy je za koszty bezposred-
nie.

Skutki podatkowe potaczenia spotek ka-
pitatlowych przez przejecie w trybie art.
492 § 1 pkt 1 Kodeksu spétek handlowych,
wyrok WSA w Gliwicach z 31 lipca 2019 r.
sygn. | SA/GL 197/19

W ocenie WSA w Gliwicach, btedne jest stanowi-
sko, ze niezaleznie od tego czy planowane pota-
czenie spotek kapitatowych bedzie miato na celu
unikniecie lub uchylenie sie od opodatkowania,
spotka bedzie mogta, w oparciu o art. 12 ust. 4
pkt 4 i 11 ustawy CIT wylgczy¢ ze swojego przy-
chodu w CIT wartos¢ rynkowg spoétek przejmo-
wanych.

Przepisy art. 12 ust. 4 pkt 4 i pkt 11 ustawy CIT
nie znajdg zastosowania w sytuacji potgczenia
spoétek kapitatowych, poniewaz nie mozna tej
transakcji zakwalifikowac jako podwyzszenia ka-
pitatu. Nie znajdzie tu zastosowania linia orzecz-
nicza uznajgca potaczenie spotki kapitatowej
z osobowg za mieszczace sie w zakresie ww.
przepiséw. Nie mozna bowiem utozsamiac f3-
czenia spotek kapitatowych z potgczeniem spotki
kapitatowej z osobowg. Przemawia za tym od-
rebne uregulowanie przez ustawodawce kwestii
tgczenia spoétek kapitatowych w art. 12 ust. 4 pkt
3e i 3f ustawy CIT.

WSA w Gliwicach wskazat takze, ze w sytuacji,
w ktérej wytgczona bytaby neutralnos¢ podat-
kowa potaczenia spotek, spoétka przejmujgca
nie bedzie uprawniona do rozpoznania kosztow
uzyskania przychodéw w wysokosci wartosci
nominalnej udziatéw wydawanych wspoélnikom
spoétek tgczonych na zasadach ogolnych wyni-
kajacych z art. 15 ust. 1 ustawy CIT. Swoje roz-
strzygniecie sad argumentowat tym, ze skoro
ustawodawca wytgczyt neutralno$¢ podatkowg
w sytuacji, w ktérej gtdbwnym celem potgczenia
spoétek jest optymalizacja podatkowa (unikanie
opodatkowania), to niedopuszczalne jest przyje-
cie wykfadni, zgodnie z ktérg w takiej sytuacji po-
datnik moze skorzystac z ogdlnych zasad rozpo-
znawania kosztéw. Skoro bowiem celem spotki
nie jest osigganie przychodu, lecz unikanie opo-
datkowania to nie moze byc jej przyznane prawo
do rozpoznawania kosztow podatkowych.
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Kwestia powstania przychodu w zwigzku
z przelewem wierzytelnosci przysztej, wy-
rok WSA we Wroctawiu z 30 lipca 2019 r.,
sygn. |1 SA/WR 321/19

Sprawa rozpoznawana przez WSA we Wro-
ctawiu dotyczyta podatnika, ktéry otrzymy-
wat od innych podmiotow wierzytelnosci
o charakterze odszkodowawczym, a nastepnie
odzyskiwat je we wkasnym imieniu, lecz na ra-
chunek zbywcy wierzytelnosSci. Za odzyskanie
wierzytelnosci Spétka otrzymywata wynagro-
dzenie prowizyjne odpowiadajace ustalonemu
z klientem procentowi odzyskanej wierzytelno-
Sci. Ponadto, podatnik dokonywat odptatnego
zbycia na rzecz innych podmiotdéw przysztych
wierzytelnosci z tytutu prowizji, ktére miat
otrzymac. Wynagrodzenie z tytutu zbycia wie-
rzytelnosci przysztej byto wyptacane po zbyciu
jedynie w czesci obejmujgcej czes¢ przewidy-
wanej prowizji. Nastepnie, po odzyskaniu od-
szkodowania przez podatnika, nastepowato
ostateczne rozliczenie ceny sprzedazy wierzy-
telnosci z tytutu prowizji, tj. w sytuacji, w ktorej
prowizja przewyzszata uiszczong cene, podat-
nik otrzymywat dodatkowe wynagrodzenie,
a w sytuacji, w ktorej byta nizsza, podatnik byt
zobowigzany do zwrotu odpowiedniej czesci
wynagrodzenia.

Zdaniem podatnika, przychéd z tytutu sprze-
dazy wierzytelnosci przysztej powinien by¢
ustalany pierwotnie w kwocie odpowiadajgcej
procentowi zbywanej wierzytelnosci przysztej.
Nastepnie, po wyegzekwowaniu odpowiedniej
kwoty odszkodowania, podatnik powinien roz-
poznac¢ kolejny przychéd (w przypadku otrzy-
mania dodatkowego wynagrodzenia) lub po-
mniejszy¢ (skorygowac) przychdéd w biezagcym
okresie (w przypadku zmniejszenia wynagro-
dzenia).

Organ interpretacyjny i sad nie zgodzity sie
z podatnikiem. Zdaniem WSA we Wrocta-
wiu, przychod z tytutu sprzedazy wierzytel-
nosci przysztej powinien zosta¢ rozpoznany
w wysokosci odpowiadajgcej cenie zawartej
w umowie sprzedazy wierzytelnosci. W przy-
padkuzbyciawierzytelnosci, przychéd powstaty
w zwigzku z ich zbyciem na rzecz podmiotu
trzeciego nalezy rozpozna¢ w momencie ich
zbycia, zgodnie z art. 12 ust. 3a ustawy CIT
(chyba, ze wczesniej dojdzie do uregulowania
naleznosci lub wystawienia faktury). Nato-
miast wysokos¢ tego przychodu nalezy okre-
$li¢ na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy CIT,
w wysokosci ceny ustalonej w umowie.

Przepis art. 43 ust. 15 pkt 2 ustawy VAT
jest niezgodny 2z Dyrektywa 112, wy-
rok WSA w Krakowie z 1 sierpnia 2019 r.,
sygn. | SA/KR 609/19

Dyrektywa 112 nie zawiera regulacji zgodnie
z ktérymi ustugi doradztwa w zakresie w ja-
kim zwigzane sg z ustugami zarzadzania fun-
duszami inwestycyjnymi powinny by¢ wytg-
czone z zakresu zwolnienia VAT, a skoro tak
to ustawodawca krajowy wprowadzajac art.
43 ust. 15 pkt 2 ustawy VAT wykroczyt poza
ramy Dyrektywy 112, a tym samym wprowa-
dzit do polskiego porzadku prawnego prze-
pis, ktéry jest niezgodny z prawem unijnym.

Za nieprawidtowe nalezy uznac¢ stanowisko
organu, iz za ustugi zarzgdzania alterna-
tywnymi funduszami inwestycyjnymi, pod-
legajgce zwolnieniu z VAT, nalezy rozumiec
wytgcznie ustugi zarzadzania portfelem in-
westycyjnym tych funduszy i zarzadzania
ryzykiem Swiadczone przez podmioty zarzg-
dzajgce alternatywnymi funduszami inwe-
stycyjnymi.
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Kwalifikacja wyptacanych kontrahentowi zagranicznemu naleznosci do ,zyskéw
przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 7 polsko-irlandzkiej UPO. Spetnienie przestanek
wynikajacych z art. 26 ust. 7a w zw. z art. 28b ust. 4 pkt 4-6 ustawy CIT odnosnie do
mozliwosci niepobrania podatku, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 24 lipca 2019 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.218.2019.1.BS

Sposob ustalenia proporcji, o ktérej mowa w art. 24b ust. 10 ustawy CIT, dla celéw
obliczenia kwoty obnizajacej podstawe opodatkowania podatkiem od przychodéw
z budynkéw, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 24 lipca
2019r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.182.2019.1.M]

Kwestia zastosowania zwolnienia z VAT do ustug udzielania pozyczek, przyjmo-
wania depozytéw oraz zarzadzania ptynnoscig finansowg w ramach cash poolin-
gu, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 23 lipca 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.283.2019.1.1G

Wydatki na nabycie ustugi utrzymania oprogramowania i ustug wsparcia
oprogramowania bukmacherskiego w Swietle art. 15e ust. 1 ustawy CIT, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 24 lipca 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.212.2019.2.B)
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Kwalifikacja wyptacanych kontrahento-
wi zagranicznemu naleznosci do ,,zyskéw
przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 7
polsko-irlandzkiej UPO. Speinienie prze-
stanek wynikajacych z art. 26 ust. 7a w zw.
zart.28b ust.4 pkt4-6 ustawy CIT odnosnie
do mozliwosci niepobrania podatku, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 24 lipca 2019
r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.218.2019.1.BS

1) Naleznosci dotyczgce swiadczonych ustug
reklamowych nalezy kwalifikowac¢ jako ,zyski
przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 7 pol-
sko-irlandzkiej umowy o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania (,UPQ"). Zyski te podlega-
jg opodatkowaniu tylko w panstwie siedziby
podmiotu, ktoéry dochdéd taki uzyskuje (w roz-
patrywanej sprawie w Irlandii, pod warun-
kiem wtasciwego formalnego udokumento-
wania).

2) Ptatnik, ktéry chce zastosowac art. 7 ust.
1 polsko-irlandzkiej UPO i nie dokonywac
poboru podatku u zrodta jest zobowigzany
do przeprowadzenia petnej weryfikacji wa-
runkéw umozliwiajgcych skorzystanie z tego
zwolnienia/niepobrania podatku, zachowujgc
przy tym nalezytg starannos¢. To oznacza, ze
ptatnik ma obowigzek weryfikowac czy uzy-
skujgca dochody z tytutu ustug reklamowych
irlandzka spotka spetnia wszystkie warunki
do skorzystania z mozliwosci niepobrania po-
datku u Zrodta.

W ramach nalezytej starannosci nie mozna
ograniczac sie jedynie do weryfikacji warun-
kow zastosowania niepobrania podatku na
podstawie art. 7 ust. 1 polsko-irlandzkiej UPO.
Tym samym poza posiadaniem certyfikatu re-
zydencji podatnika konieczna jest weryfika-
cja okolicznosci i warunkéw uzasadniajgcych
mozliwos¢ niepobrania podatku.

3) Ptatnik wyptacajacy naleznosci z tytutu
ustug reklamowych, ma obowigzek spraw-
dza¢, czy istniejg okolicznosci uniemozliwia-
jgce spetnienie przestanek, o ktérych mowa
w art. 28b ust. 4 pkt 4-6 ustawy CIT, tj. m.
in. ustali¢ rezydencje podatnika, ustali¢, czy
podatnik jest rzeczywistym witascicielem na-
leznosci oraz czy podatnik prowadzi rzeczy-
wistg dziatalno$¢ gospodarcza w kraju rezy-
dencji.

Wyliczenie zawarte w art. 28b ust. 4 ustawy
CIT ma charakter katalogu otwartego. Usta-

wodawca poprzez uzycie sformutowania
W szczegolnosci” przedstawit minimalny za-
kres objetej/potwierdzonej oswiadczeniem
weryfikacji. Niewykluczone jest, ze dla do-
chowania nalezytej starannosci w pewnych
okolicznosciach wymagane bedzie takze po-
siadanie dodatkowej dokumentacji potwier-
dzajacej zasadno$¢ niepobrania podatku
zgodnie z polsko-irlandzkg UPO.

Spos6b ustalenia proporcji, o ktérej
mowa w art. 24b ust. 10 ustawy CIT,
dla celéow obliczenia kwoty obnizajacej
podstawe opodatkowania podatkiem
od przychodéw z budynkéw, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 24 lipca 2019 r.,
sygn. 0111-KDI1B2-1.4010.182.2019.1.M)

W sytuacji, w ktorej podatnik jest komandy-
tariuszem dwodch spoétek komandytowych
bedacych wiascicielami nieruchomosci, aby
obliczy¢ proporcje kwoty pomniejszajace]
podstawe opodatkowania w podatku od przy-
chodéw z budynkéw (art. 24b ust. 10 ustawy
CIT) podatnik powinien:

+ podzieli¢ sume kwot przychodéw z bu-
dynkow uzyskiwanych za posrednictwem
spotki komandytowej 1 oraz spotki ko-
mandytowej 2 (w wysokosci ustalonej
z uwzglednieniem przystugujgcego wnio-
skodawcy prawa do udziatu w zyskach
tych spotek)

+ przez sume kwot przychodéw z budyn-
kow, uzyskiwanych przez wnioskodawce
za posrednictwem ww. spotek komandy-
towych oraz przez podmioty z wniosko-
dawcg powigzane - tj. zaréwno spoiki,
w ktérych kapitale wnioskodawca posia-
da udziat, jak i podmioty, ktére posiadaja
taki udziat w kapitale wnioskodawcy.

Tak obliczong proporcje wnioskodawca po-
winien nastepnie przemnozy¢ przez kwote,
o ktorej mowa w art. 24b ust. 9 ustawy CIT tj.
10 000 000 zt.

Ustalona w powyzszy sposob kwota pomniej-
szy kwote przychodoéw, uzyskiwanych przez
wnioskodawce za posrednictwem spotek ko-
mandytowych z tytutu najmu opisanych we
wniosku budynkéw, stanowigcg podstawe
opodatkowania podatkiem od przychodéw
z budynkoéw, o ktéorym mowa w art. 24b ust.
1 ustawy CIT.
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Kwestiazastosowania zwolnieniazVAT do
ustug udzielania pozyczek, przyjmowania
depozytéw oraz zarzadzania ptynnoscia
finansowa w ramach cash poolingu, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 23 lipca 2019
r., sygn. 0114-KDIP1-2.4012.283.2019.1.1G

1) Ustugi udzielania pozyczek w ramach obec-
nego cash poolingu (gdzie przekazywanie
srodkéw pienieznych odbywa sie nieregular-
nie na wniosek danego uczestnika lub lidera,
w zaleznosci od potrzeb gotéwkowych), podle-
gajg zwolnieniu z opodatkowania VAT na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT.

Natomiast ustugi przyjmowania depozytéw
w ramach obecnego cash poolingu, podlegaja
zwolnieniu z opodatkowania VAT na podsta-
wie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT.

W konsekwencji, wnioskodawca nabywajac
od lidera ustugi udzielania pozyczek powinien
rozpoznac import ustug zwolnionych z podat-
ku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy
VAT, natomiast nabywajac od lidera ustugi
przyjmowania depozytéw powinien rozpoznac
import ustug zwolnionych z podatku na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT.

2) Ustugi zarzadzania ptynnoscig finansowa
Swiadczone przez lidera na rzecz wnioskodaw-
cy w ramach planowanego cash poolingu (gdzie
przelewy srodkéw pienieznych bedg dokonywa-
ne regularnie kazdego dnia lub raz w tygodniu)
podlegajg zwolnieniu z opodatkowania VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT.

W konsekwencji, wnioskodawca nabywajgc od
lidera ustugi zarzadzania ptynnoscia finanso-
wa w ramach planowanego cash poolingu po-
winien rozpozna¢ import ustug zwolnionych
z podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40
ustawy VAT.

Wydatki na nabycie ustugi utrzymania
oprogramowania i ustug wsparcia opro-
gramowania bukmacherskiego w sSwie-
tle art. 15e ust. 1 ustawy CIT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 24 lipca 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.212.2019.2.B)

Ustugi utrzymania oprogramowania i ustugi
wsparcia oprogramowania bukmacherskie-
g0, W czesci dotyczacej analizy biznesowej
zwigzanej z przeniesieniem potrzeb bizne-
sowych zgtaszanych przez wnioskodawce na
funkcje systemow IT sg ustugami podobny-
mi do ustug doradczych i jako takie objete s3
dyspozycja art. 15e ust. 1 ustawy CIT. Row-
niez wskazane przez wnioskodawce ustugi
w czesci obejmujacej zarzadzanie infra-
strukturg sieciowg podlegaja ograniczeniom
w zaliczaniu do kosztow uzyskania przycho-
du gdyz ze swej istoty stanowig ustugi zarza-
dzania.

Natomiast do pozostatych ustug wymienio-
nych we wniosku zwigzanych z rozwojem
oprogramowania oraz utrzymania rozwig-
zan backoffice nie znajdzie zastosowania art.
15e ust. 1 ustawy CIT. Ustugi te nie stanowia
bowiem ustug, o ktérych mowa w tym prze-
pisie ani nie sg ustugami do nich podobnymi.




. PACZUSK]

L T T
TI1L

28 TAUDUL

KONTAKT

ANDRZE] PACZUSKI
kel +48 510 051 712
andrzej.paczuski@ptpodatki.pl

WARSZAWA

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

MACIE] GROCHULSK]
tel. +48 501 012 085
maciej.grochulski@ptpodatki.pl

KATOWICE
ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice

tel. 32 732 3345, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl



