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Skutki na gruncie ustawy CIT zbycia ogétu praw i obowigzkéw w spétce amerykanskiej
majacej charakter spétki osobowej, wyrok NSA z 7 sierpnia 2019 r., sygn. Il FSK 3129/17

Kwestia ustalenia limitu, powyzej ktérego spétka powinna wytaczy¢ w danym roku po-
datkowym z kosztéw uzyskania przychodéw koszty finansowania dtuznego, wyrok WSA we
Wroctawiu z 8 sierpnia 2019 r., sygn. | SA/WR 486/19

Sposéb okreslenia wysokosci wydatkow kwalifikowanych, o ktérych mowa w usta-
wie o specjalnym podatku weglowym przez spétke bedacag cztonkiem PGK, wyrok NSA
z 6 sierpnia 2019 r., sygn. Il FSK 2901/17

Kredyt zaciggniety na zabezpieczenie roszczenia Skarbu Panstwa z tytutu uzyskanej
przez spétke rzekomej nadptaty pomocy publicznej nie spetnia przestanek z art. 15c ust.
8 ustawy CIT, wyrok WSA w Poznaniu z 8 sierpnia 2019 r., sygn. | SA/PO 381/19
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Skutki na gruncie ustawy CIT zbycia 0gé-
tu praw i obowigzkéw w spoétce amery-
kanskiej majacej charakter spétki oso-
bowej, wyrok NSA z 7 sierpnia 2019 r.,
sygn. Il FSK 3129/17

Przedmiotowy wyrok rozstrzygnat kwestie, czy
w przypadku zbycia przez podatnika spétki ame-
rykanskiej LLC transparentnej podatkowo zasto-
sowanie powinien miec art. 12 ust. 4 pkt 3a lit.
b i pkt 3c ustawy CIT. W pierwszej kolejnosci NSA
zgodzit sie z rozumowaniem sadu | instandji, iz
nieuprawnione jest zrbwnywanie na gruncie usta-
wy CIT skutkéw podatkowych zbycia ogotu praw
i obowigzkdw w spotce osobowej na rzecz osoby
trzeciej z wystgpieniem wspdlnika z takiej spotki.
Spotka w stanie faktycznym wskazata bowiem
wyraznie, iz planowana jest sprzedaz na rzecz
osoby trzeciej udziatéw w spétce majgcej charak-
ter spotki osobowej, a nie wystgpienie wspolnika
z tej spotki. Z kolei pojecie wystgpienia wspdlnika
ze spotki nie zostato zdefiniowane w ustawie CIT,
a zatem konieczne jest siegniecie do przepisow
Kodeksu spotek handlowych (,KSH"). Z analizy
przepiséw KSH wynika, ze pod pojeciem wysta-
pienia wspdlnika ze spétki osobowej zawartym
w art. 12 ust. 4 pkt 3a lit. b ustawy CIT mieszcza sie
tylko i wytgcznie sytuacje przewidziane w art. 65
§ 2 KSH. Tym samym, czynnos¢ zbycia udziatéw
w spoétce amerykanskiej na gruncie ustawy CIT
powinna byc¢ traktowana jako odptatne zbycie
praw majgtkowych, ktére przystuguja wspolniko-
wi spétki osobowej, a zatem przychdd ten powi-
nien by¢ oceniany na gruncie art. 14 ustawy CIT,
a nie na gruncie art. 12 ustawy CIT.

Kwestia ustalenia limitu, powyzej ktérego
sp6tka powinna wytaczyé w danym roku
podatkowym z kosztéw uzyskania przycho-
dow koszty finansowania diuznego, wy-
rok WSA we Wroctawiu z 8 sierpnia 2019 r.,
sygn. | SA/WR 486/19

W uzasadnieniu WSA popart stanowisko
podatnika, iz zgodnie z wyktadnig literal-
ng, ktéra ma prymat na gruncie przepiséw
prawa podatkowego, przepisy art. 15c ust.
1 i ust. 14 ustawy CIT nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wytaczeniu z kosztéw po-
datkowych podlegajg koszty finansowania
dtuznego w czesci, w jakiej przekraczaja
taczng kwote sumy 3.000.000 zt oraz 30%
kwoty odpowiadajgcej nadwyzce sumy przy-
chodéw ze wszystkich Zrédet przychodow
pomniejszonej o przychody o charakterze
odsetkowym nad sumga kosztéw uzyskania
przychodow pomniejszonych o wartos¢ za-
liczconych w roku podatkowym do kosztéw
uzyskania przychoddéw odpiséw amortyza-
cyjnych, o ktérych mowa w art. 16a-16m,
oraz kosztow finansowania dtuznego nie-
uwzglednionych w wartosci poczgtkowej
srodka trwatego lub wartosci niematerial-
nej i prawnej. Jesli ustawodawca miat inny
zamyst co do zakresu implementacji prze-
pisow Dyrektywy Rady UE 2016/1164 z dnia
12 lipca 2016 r. to powinien to precyzyjnie
i w sposbéb prawidtowy wyartykutowac, aby
podmiot, bedacy adresatem danej normy,
nie miat watpliwosci jak nalezy jg interpre-
towac.
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Sposéb okreslenia wysokosci wydatkéw
kwalifikowanych, o ktérych mowa w usta-
wie o specjalnym podatku weglowym przez
spotke bedaca cztonkiem PGK, wyrok NSA
z 6 sierpnia 2019 r., sygn. Il FSK 2901/17

Warunkiem uznania podatku CIT za wydatek
kwalifikowany jest jego faktyczna zaptata. Nie
budzi bowiem watpliwosci w orzecznictwie
NSA, ze wydatek poniesiony to znaczy defini-
tywnie zaptacony. Potwierdza to tres¢ przepi-
su art. 11 ust. 5 ustawy o specjalnym podatku
weglowym (,SPW"), ktéry wprost stanowi, ze za
dzien poniesienia wydatku uznaje sie dzienh ure-
gulowania zobowigzania. Dotyczy to réwniez
sytuacji, kiedy spotka bedaca podatnikiem SPW
nalezy do PGK.

A zatem, spotka nalezaca do PGK bedzie upraw-
niona zaliczy¢ do wydatkéw kwalifikowanych
CIT lub zaliczki na CIT w czesci dotyczacej dzia-
talnosci wydobywczej weglowodordw, na pod-
stawie art. 11 ust. 113 pkt 12 i ust. 6 oraz art. 26
pkt 1 SPW, jednak nie w wysokosci ustalonej dla
potrzeb rozliczen PGK, a w wysokosci faktycznie
poniesionego wydatku przez podatnika SPW, tj.
przy odpowiednim uwzglednieniu mozliwego
obnizenia naleznego CIT w zwigzku z rozlicze-
niem strat pozostatych spotek w PGK.

Kredyt zaciggniety na zabezpieczenie rosz-
czenia Skarbu Panstwa z tytutu uzyskanej
przez spétke rzekomej nadptaty pomocy
publicznej nie speknia przestanek z art. 15¢
ust. 8 ustawy CIT, wyrok WSA w Poznaniu
z 8 sierpnia 2019 r., sygn. | SA/PO 381/19

Odsetek od kredytéw na zabezpieczenie rosz-
czenia Skarbu Panstwa z tytutu uzyskanej przez
spotke rzekomej nadptaty pomocy publicznej
nie mozna uznac za koszty finansowania dtuzne-
g0 wynikajgce z kredytéw wykorzystywanych do
sfinansowania dtugoterminowego projektu z za-
kresu infrastruktury publicznej, o ktérych mowa
w art. 15c ust. 8 ustawy CIT. W ocenie sadu, nie
kazdy kredyt zaciggniety przez podmiot, ktéry
podejmuje inwestycje z zakresu infrastruktury
publicznej, bedzie wytgczony z limitu ograniczaja-
cego odliczanie kosztéw finansowania dtuznego.
Oceniajgc mozliwos¢ skorzystania z powyzszego
przepisu nalezy przede wszystkim ustali¢, na jaki
cel zostat zaciggniety dany kredyt, tj. czy sptata
odsetek od takiego kredytu ukierunkowana jest
na realizacje dtugotrwatej inwestycji z zakresu in-
frastruktury publicznej. Tym samym spétka nie
bedzie uprawniona do nieuwzglednienia kosztow
zwigzanych z odsetkami od ww. kredytéw przy
wyliczaniu nadwyzki kosztéw finansowania dtuz-
nego zgodnie z art. 15c ust. 8 ustawy CIT.
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Korekty dokonywane w celu wyréwnania réznicy powstatej miedzy budzetowa-
ng a rzeczywistg liczhg proceséow wykonanych w ramach sSwiadczonych ustug
nie stanowiag korekty cen transferowych w rozumieniu art. 11e ustawy CIT, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 1 sierpnia 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.215.2019.2.BK

Brak obowigzku poboru zryczattowanego podatku dochodowego w zwigzku z prze-
kazywaniem operatorowi sptat wierzytelnosci nabytych przez inwestoréw, dokona-
nych przez pozyczkobiorcéw na konto pozyczkodawcy, interpretacjaindywidualna Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 lipca 2019 r., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.243.2019.3.PW

Opodatkowanie u Zrédta wartosci wyptaconych naleznosci z tytutu zakupu po-
wierzchni reklamowej, uprawniern do emisji przekazu reklamowego i czasu anteno-
wego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 lipca 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.178.2019.1.PW

Kwestia zastosowania ograniczen wynikajacych z art. 15c ustawy CIT do odsetek wypta-
canych przez spétki tytutem rozliczenia wystepujacego przejsciowo w ramach cash po-
olingu salda ujemnego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 29
lipca 2019r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.318.2019.1.EN

Nieumorzona warto$¢ likwidowanego pawilonu oraz warto$¢ zwréconych na-
ktadéw najemcom nie zwieksza wartosci poczatkowej nowego sSrodka trwate-
go, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 29 lipca 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP2-3.4010.77.2019.2.MC
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Korekty dokonywane w celu wyréwnania
réznicy powstatej miedzy budzetowang
a rzeczywistg liczhg proceséw wykona-
nych w ramach Swiadczonych ustug nie
stanowiag korekty cen transferowych
wrozumieniuart. 11e ustawyCIT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 1 sierpnia 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.215.2019.2.BK

W stanie faktycznym przedstawionym przez
podatnika wskazano, iz spétka Swiadczy na
rzecz podmiotéw powigzanych ustugi ksie-
gowe, ktére dzieli na oddzielne procesy
i przypisuje odpowiednie wynagrodzenie za
jednostke kazdego procesu. Miesieczne wy-
nagrodzenie kalkulowane jest pierwotnie
przed rozpoczeciem danego roku na podsta-
wie szacowanej liczby procesow, ktére spot-
ka wykona dla danego podmiotu, co wynika
z faktu, iz w momencie wystawiania faktur
miesiecznych spotka nie jest w stanie do-
ktadnie okresli¢ liczby proceséw faktycznie
wykonanych dla kazdego ustugobiorcy. Po
zakonczeniu roku stosowany jest natomiast
mechanizm korekty wolumenu ustug (proce-
sow) z planowanej do faktycznie wykonane;j.

W takim stanie faktycznym organ potwier-
dzit, iz korekty dokonywane przez spotke
w celu wyréwnania réznicy powstatej miedzy
budzetowang a rzeczywistg liczbg procesow
wykonanych w ramach Swiadczonych ustug
nie stanowig korekty cen transferowych
w rozumieniu art. 11e ustawy CIT, gdyz ko-
rekty te nie sg zwigzane ze zmiang takich
parametrow jak rentowno$¢ Spotki czy
ceny poszczegdlnych proceséw, ani nie sg
skutkiem samego faktu realizacji transakgcji
z podmiotami powigzanymi, lecz skutkiem
urealnienia liczby proceséw. W konsekwen-
Cji, spotka bedzie uprawniona do uwzgled-
niania tych korekt w biezacych okresach
rozliczeniowych (tzn. w ktérych wystawiane
bedg faktury korygujace), zgodnie z art. 12
ust. 3j ustawy CIT.

Brak obowigzku poboru zryczattowa-
nego podatku dochodowego w zwigzku
z przekazywaniem operatorowi sptat
wierzytelnosci nabytych przez inwesto-
row, dokonanych przez pozyczkobior-
cow na konto pozyczkodawcy, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 30 lipca 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.243.2019.3.PW

W analizowanej sprawie w wyniku zawarcia
umowy cesji, inwestor nabywa od wniosko-
dawcy roszczenia wobec pozyczkobiorcéw
m.in. do naleznych odsetek. Pozyczkobiorcy
sptacajg kwoty nalezne w zwigzku z wczesniej-
szym zawarciem umowy pozyczki na konto
wnioskodawcy. Wnioskodawca, na zasadach
okreslonych w umowie o wspétpracy, przelewa
na konto bankowe operatora, w imieniu po-
zyczkobiorcow, sptaty kwot naleznych inwesto-
rom. Wnioskodawca nie realizuje bezposrednio
jakichkolwiek ptatnosci na rzecz inwestoréw
i co istotne zaréwno od strony prawnej, jak
i faktycznej nie ma takiej mozliwosci. Wnio-
skodawca ani operator nie sg uprawnieni do
odsetek sptacanych przez pozyczkobiorcéw in-
westorom. Wnioskodawca jedynie posredniczy
w przekazywaniu kwot naleznych od pozycz-
kobiorcy (tj. wynikajgcych z umowy pozyczki)
do inwestora za posrednictwem operatora. To
operator przelewa S$rodki otrzymane od po-
zyczkobiorcy przekazane technicznie przez po-
zyczkodawce na rachunek bankowy przypisany
do inwestora.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz w zwigzku z prze-
kazywaniem na rachunek bankowy operatora
sptat wierzytelnosci pozyczkowych wynikaja-
cych z uméw pozyczek przez pozyczkobiorcéw
na wnioskodawcy nie bedzie cigzy¢ obowigzek
poboru zryczattowanego podatku dochodowe-
g0 przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 26 ust. 1 ustawy CIT. Pozyczkodawca w za-
kresie przekazywania sptat dokonanych przez
pozyczkobiorcédw nie miesci sie w katalogu
okreslonym w art. 26 ust. 1 ustawy CIT.
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Opodatkowanie u Zrédta wartosci wyptaco-
nych naleznosci z tytutu zakupu powierzch-
ni reklamowej, uprawnien do emisji prze-
kazu reklamowego i czasu antenowego,
interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowejz30lipca2019r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.178.2019.1.PW

Organ uznat za nieprawidtowe stanowisko
podatnika, ze zakup nosnikbw medioéw za-
rowno od niepowigzanych, jak i powigzanych
dostawcoéw medidw przez spotke nie podlega
opodatkowaniu wedtug zasad wtasciwych dla
ustug wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 2a
w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy CIT (poniewaz wy-
nagrodzenie ptatne dostawcom mediéw nie
powinno by¢ kwalifikowane jako ptatnosc¢ z ty-
tutu ,ustugi reklamowej”).

Zgodnie ze stanowiskiem organu, ustugi rekla-
mowe stanowig czynnosci zwigzane z oddzia-
tywaniem na klientéw i potencjalnych nabyw-
cow polegajgce na dostarczaniu informacji,
argumentacji, obietnic, zachety i sktaniania
klientéw do korzystania z ustug przedsiebior-
cy. A zatem, naleznosci wyptacane dostawcom
mediéw, bedgcym osobami prawnymi niepo-
siadajacymi na terytorium Polski siedziby lub
zarzadu, zwigzane z udostepnianiem nosni-
kow medidéw w celu emisji przekazéw handlo-
wych, mieszczg sie w katalogu Swiadczen ob-
jetych ryczattowym podatkiem dochodowym,
o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy
CIT. Tym samym wyptata naleznosci z tego
tytutu na rzecz nadawcow bedzie objeta obo-
wigzkiem poboru podatku u zrodta wynikaja-
cym z postanowien art. 26 ust. 2e w zw. z art.
21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT.

Kwestia zastosowania ograniczen wyni-
kajacych z art. 15c ustawy CIT do odsetek
wyptacanych przez spétki tytutem rozlicze-
nia wystepujacego przejSciowo w ramach
cash poolingu salda ujemnego, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 29 lipca 2019 r.,
sygn. 0111-KDI1B2-1.4010.318.2019.1.EN

Szeroka formuta art. 15c ust. 12 ustawy CIT
nakazuje objg¢ nim wszystkie koszty zwigzane
z uzyskaniem finansowania od innych podmio-
tow oraz koszty zwigzane korzystaniem z tego
finansowania. Jednocze$nie, poniewaz ww.
przepis stanowi, ze nie jest istotne na rzecz kogo
koszty te zostaty poniesione, nalezy przyjac¢, ze
chodzi tez o koszty poniesione na rzecz podmio-
téw nie bedacych finansujgcymi.

Tym samym odsetki wyptacane przez spotki
z grupy, ktére wynikajg z wykazywanego przej-
sciowo w ramach cash poolingu salda ujemne-
g0 bedg podlegac ograniczeniu o ktérym mowa
w art. 15c ustawy CIT.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 15c ust. 18 ustawy
CIT, koszty finansowania dtuznego wylgczone
w roku podatkowym z kosztéw uzyskania przy-
chodéw zgodnie z ust. 1 beda podlegac zalicze-
niu do takich kosztéw w nastepnych 5 latach
podatkowych, zgodnie z zasadami okreslonymi
w ust. 1-17 oraz w ramach obowigzujgcych w da-
nym roku limitow wynikajgcych z tych przepiséw.

Nieumorzona wartos¢ likwidowanego
pawilonu oraz warto$¢ zwréconych na-
ktadéw najemcom nie zwieksza wartosci
poczatkowej nowego Srodka trwatego, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 29 lipca 2019 r.,
sygn. 0114-KDI1P2-3.4010.77.2019.2.MC

W zwigzku z rozpoczetg inwestycjg spoétka do-
konata fizycznej likwidacji pawilonu handlowe-
go (obstuga pasazera) z zamiarem wybudowa-
nia w miejscu dworca autobusowego. W nowo
wybudowanym pawilonie prowadzona bedzie
dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza. Wybu-
rzony pawilon nie byt w petni zamortyzowany.
Réwniez w zwigzku z budowg dworca spoétka
zwrocita naktady firmom, ktére uzytkowaty lo-
kale handlowe na nowopowstajgcej inwestycji,
a wczesniej poniosty koszty zwigzane z adapta-
Cja tych lokali. Opuszczenie tych lokali byto nie-
zbedne aby mogt powsta¢ nowy dworzec auto-
busowy.

Spétka stata na stanowisku, iz zgodnie z art. 16g
ust. 4 ustawy CIT nieumorzona wartos¢ srod-
ka trwatego jak i zwrot poniesionych naktadow
najemcom powinny zwiekszy¢ wartos¢ poczat-
kowg nowego Srodka trwatego i stanowi¢ koszt
uzyskania przychodu poprzez dokonywane
odpisy amortyzacyjne, gdyz koszty te wystapity
w zwigzku z rozpoczeciem nowej inwestycji,
a wiec sg kosztem bezposrednio zwigzanym
z budowg nowego obiektu.

Organ nie zgodzit sie ze stanowiskiem wniosko-
dawcy, argumentujac, iz na gruncie przepiséw
ustawy CIT nie ma uzasadnienia do rozliczenia
nieumorzonej wartosci zlikwidowanego srodka
trwatego poprzez amortyzacje nowego srodka
trwatego (zaliczenia jej do wartosci poczatkowej
tego Srodka trwatego), bowiem srodki te pod-
legajg odrebnej amortyzacji. Réwniez nakfady
zwrocone najemcom nie mogg zostac zaliczo-
ne do wartosci poczgtkowej nowego Srodka
trwatego. Zwrot naktadéw poniesionych przez
najemcow nie jest zwigzany z realizacjg nowej
inwestycji polegajacej na wybudowaniu dworca
autobusowego a jedynie z likwidacjg pawilonéw
handlowych wybudowanych na gruncie spoétki,
ktore zaliczy¢ nalezy do likwidowanej inwestyciji.
Wydatki te powinny zatem zosta¢ zaliczone do
kosztow uzyskania przychodéw jako wydatek
zwigzany z prowadzong dziatalnoscig gospodar-

€za w momencie ich poniesienia.
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KONTAKT

PIOTR KORSZLA
tel. +48 509 802 418
piotr korszla@ptpodatki.pl

WARSZAWA

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

ADAM HELLWIG
tel. +48 502 184 966
adam.hellwig@ptpodatki.pl

KATOWICE

ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
tel. 32 732 3345, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl



