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Kwestia ustalenia limitu, powyzej ktérego spétka powinna wytaczyé w danym roku po-
datkowym z kosztéw uzyskania przychodéw koszty finansowania dtuznego, wyrok WSA we
Wroctawiu z 8 sierpnia 2019 r., sygn. | SA/WR 486/19 3
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Skutki na gruncie ustawy CIT zbycia 0gé-
tu praw i obowigzkéw w spoétce amery-
kanskiej majacej charakter spétki oso-
bowej, wyrok NSA z 7 sierpnia 2019 r.,
sygn. Il FSK 3129/17

Przedmiotowy wyrok rozstrzygnat kwestie, czy
w przypadku zbycia przez podatnika spétki ame-
rykanskiej LLC transparentnej podatkowo zasto-
sowanie powinien miec art. 12 ust. 4 pkt 3a lit.
b i pkt 3c ustawy CIT. W pierwszej kolejnosci NSA
zgodzit sie z rozumowaniem sadu | instandji, iz
nieuprawnione jest zrbwnywanie na gruncie usta-
wy CIT skutkéw podatkowych zbycia ogotu praw
i obowigzkdw w spotce osobowej na rzecz osoby
trzeciej z wystgpieniem wspdlnika z takiej spotki.
Spotka w stanie faktycznym wskazata bowiem
wyraznie, iz planowana jest sprzedaz na rzecz
osoby trzeciej udziatéw w spétce majgcej charak-
ter spotki osobowej, a nie wystgpienie wspolnika
z tej spotki. Z kolei pojecie wystgpienia wspdlnika
ze spotki nie zostato zdefiniowane w ustawie CIT,
a zatem konieczne jest siegniecie do przepisow
Kodeksu spotek handlowych (,KSH"). Z analizy
przepiséw KSH wynika, ze pod pojeciem wysta-
pienia wspdlnika ze spétki osobowej zawartym
w art. 12 ust. 4 pkt 3a lit. b ustawy CIT mieszcza sie
tylko i wytgcznie sytuacje przewidziane w art. 65
§ 2 KSH. Tym samym, czynnos¢ zbycia udziatéw
w spoétce amerykanskiej na gruncie ustawy CIT
powinna byc¢ traktowana jako odptatne zbycie
praw majgtkowych, ktére przystuguja wspolniko-
wi spétki osobowej, a zatem przychdd ten powi-
nien by¢ oceniany na gruncie art. 14 ustawy CIT,
a nie na gruncie art. 12 ustawy CIT.

Kwestia ustalenia limitu, powyzej ktérego
sp6tka powinna wytaczyé w danym roku
podatkowym z kosztéw uzyskania przycho-
dow koszty finansowania diuznego, wy-
rok WSA we Wroctawiu z 8 sierpnia 2019 r.,
sygn. | SA/WR 486/19

W uzasadnieniu WSA popart stanowisko
podatnika, iz zgodnie z wyktadnig literal-
ng, ktéra ma prymat na gruncie przepiséw
prawa podatkowego, przepisy art. 15c ust.
1 i ust. 14 ustawy CIT nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wytaczeniu z kosztéw po-
datkowych podlegajg koszty finansowania
dtuznego w czesci, w jakiej przekraczaja
taczng kwote sumy 3.000.000 zt oraz 30%
kwoty odpowiadajgcej nadwyzce sumy przy-
chodéw ze wszystkich Zrédet przychodow
pomniejszonej o przychody o charakterze
odsetkowym nad sumga kosztéw uzyskania
przychodow pomniejszonych o wartos¢ za-
liczconych w roku podatkowym do kosztéw
uzyskania przychoddéw odpiséw amortyza-
cyjnych, o ktérych mowa w art. 16a-16m,
oraz kosztow finansowania dtuznego nie-
uwzglednionych w wartosci poczgtkowej
srodka trwatego lub wartosci niematerial-
nej i prawnej. Jesli ustawodawca miat inny
zamyst co do zakresu implementacji prze-
pisow Dyrektywy Rady UE 2016/1164 z dnia
12 lipca 2016 r. to powinien to precyzyjnie
i w sposbéb prawidtowy wyartykutowac, aby
podmiot, bedacy adresatem danej normy,
nie miat watpliwosci jak nalezy jg interpre-
towac.
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Korekty dokonywane w celu wyréwnania réznicy powstatej miedzy budzetowa-
ng a rzeczywista liczhg proceséw wykonanych w ramach swiadczonych ustug
nie stanowia korekty cen transferowych w rozumieniu art. 11e ustawy CIT, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 1 sierpnia 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.215.2019.2.BK

Brak obowigzku poboru zryczattowanego podatku dochodowego w zwiazku z prze-
kazywaniem operatorowi sptat wierzytelnosci nabytych przez inwestoréw, dokona-
nych przez pozyczkobiorcéw na konto pozyczkodawcy, interpretacjaindywidualna Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 lipca 2019 r., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.243.2019.3.PW

Opodatkowanie u Zrédia wartosci wyptaconych naleznosci z tytutu zakupu po-
wierzchni reklamowej, uprawnien do emisji przekazu reklamowego i czasu anteno-
wego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 lipca 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.178.2019.1.PW

Kwestia zastosowania ograniczen wynikajacych z art. 15c ustawy CIT do odsetek wypta-
canych przez spé6tki tytutem rozliczenia wystepujacego przejsciowo w ramach cash po-
olingu salda ujemnego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 29
lipca 2019r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.318.2019.1.EN
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Korekty dokonywane w celu wyréwnania
réznicy powstatej miedzy budzetowang
a rzeczywistg liczhg proceséw wykona-
nych w ramach Swiadczonych ustug nie
stanowiag korekty cen transferowych
wrozumieniuart. 11e ustawyCIT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 1 sierpnia 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.215.2019.2.BK

W stanie faktycznym przedstawionym przez
podatnika wskazano, iz spétka Swiadczy na
rzecz podmiotéw powigzanych ustugi ksie-
gowe, ktére dzieli na oddzielne procesy
i przypisuje odpowiednie wynagrodzenie za
jednostke kazdego procesu. Miesieczne wy-
nagrodzenie kalkulowane jest pierwotnie
przed rozpoczeciem danego roku na podsta-
wie szacowanej liczby procesow, ktére spot-
ka wykona dla danego podmiotu, co wynika
z faktu, iz w momencie wystawiania faktur
miesiecznych spotka nie jest w stanie do-
ktadnie okresli¢ liczby proceséw faktycznie
wykonanych dla kazdego ustugobiorcy. Po
zakonczeniu roku stosowany jest natomiast
mechanizm korekty wolumenu ustug (proce-
sow) z planowanej do faktycznie wykonane;j.

W takim stanie faktycznym organ potwier-
dzit, iz korekty dokonywane przez spotke
w celu wyréwnania réznicy powstatej miedzy
budzetowang a rzeczywistg liczbg procesow
wykonanych w ramach Swiadczonych ustug
nie stanowig korekty cen transferowych
w rozumieniu art. 11e ustawy CIT, gdyz ko-
rekty te nie sg zwigzane ze zmiang takich
parametrow jak rentowno$¢ Spotki czy
ceny poszczegdlnych proceséw, ani nie sg
skutkiem samego faktu realizacji transakgcji
z podmiotami powigzanymi, lecz skutkiem
urealnienia liczby proceséw. W konsekwen-
Cji, spotka bedzie uprawniona do uwzgled-
niania tych korekt w biezacych okresach
rozliczeniowych (tzn. w ktérych wystawiane
bedg faktury korygujace), zgodnie z art. 12
ust. 3j ustawy CIT.

Brak obowigzku poboru zryczattowa-
nego podatku dochodowego w zwigzku
z przekazywaniem operatorowi sptat
wierzytelnosci nabytych przez inwesto-
row, dokonanych przez pozyczkobior-
cow na konto pozyczkodawcy, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 30 lipca 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.243.2019.3.PW

W analizowanej sprawie w wyniku zawarcia
umowy cesji, inwestor nabywa od wniosko-
dawcy roszczenia wobec pozyczkobiorcéw
m.in. do naleznych odsetek. Pozyczkobiorcy
sptacajg kwoty nalezne w zwigzku z wczesniej-
szym zawarciem umowy pozyczki na konto
wnioskodawcy. Wnioskodawca, na zasadach
okreslonych w umowie o wspétpracy, przelewa
na konto bankowe operatora, w imieniu po-
zyczkobiorcow, sptaty kwot naleznych inwesto-
rom. Wnioskodawca nie realizuje bezposrednio
jakichkolwiek ptatnosci na rzecz inwestoréw
i co istotne zaréwno od strony prawnej, jak
i faktycznej nie ma takiej mozliwosci. Wnio-
skodawca ani operator nie sg uprawnieni do
odsetek sptacanych przez pozyczkobiorcéw in-
westorom. Wnioskodawca jedynie posredniczy
w przekazywaniu kwot naleznych od pozycz-
kobiorcy (tj. wynikajgcych z umowy pozyczki)
do inwestora za posrednictwem operatora. To
operator przelewa S$rodki otrzymane od po-
zyczkobiorcy przekazane technicznie przez po-
zyczkodawce na rachunek bankowy przypisany
do inwestora.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz w zwigzku z prze-
kazywaniem na rachunek bankowy operatora
sptat wierzytelnosci pozyczkowych wynikaja-
cych z uméw pozyczek przez pozyczkobiorcéw
na wnioskodawcy nie bedzie cigzy¢ obowigzek
poboru zryczattowanego podatku dochodowe-
g0 przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 26 ust. 1 ustawy CIT. Pozyczkodawca w za-
kresie przekazywania sptat dokonanych przez
pozyczkobiorcédw nie miesci sie w katalogu
okreslonym w art. 26 ust. 1 ustawy CIT.
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Opodatkowanie u Zrédia wartosci wyptaco-
nych naleznosci z tytutu zakupu powierzch-
ni reklamowej, uprawnienn do emisji prze-
kazu reklamowego i czasu antenowego,
interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 30 lipca 2019 r.,
sygn. 0114-KDI1P2-1.4010.178.2019.1.PW

Organ uznat za nieprawidtowe stanowisko
podatnika, ze zakup nosnikéw medidw za-
réwno od niepowigzanych, jak i powigzanych
dostawcow mediéw przez spotke nie podle-
ga opodatkowaniu wedtug zasad wiasciwych
dla ustug wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 2a
w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy CIT (poniewaz wyna-
grodzenie pfatne dostawcom mediéw nie powin-
no by¢ kwalifikowane jako ptatnosc¢ z tytutu , ustugi
reklamowej").

Zgodnie ze stanowiskiem organu, ustugi reklamo-
we stanowig czynnosci zwigzane z oddziatywa-
niem na klientéw i potencjalnych nabywcéw po-
legajace na dostarczaniu informacji, argumentadji,
obietnic, zachety i sktaniania klientéw do korzysta-
nia z ustug przedsigbiorcy. A zatem, naleznosci wy-
ptacane dostawcom mediéw, bedgcym osobami
prawnymi nieposiadajgcymi na terytorium Polski
siedziby lub zarzadu, zwigzane z udostepnianiem
nosnikéw mediéw w celu emisji przekazéw han-
dlowych, mieszczg sie w katalogu Swiadczen obje-
tych ryczattowym podatkiem dochodowym, o kto-
rym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT. Tym
samym wyptata naleznosci z tego tytutu na rzecz
nadawcéw bedzie objeta obowigzkiem poboru
podatku u zrédta wynikajgcym z postanowien art.
26 ust. 2e w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT.

Kwestia zastosowania ograniczen
wynikajacych z art. 15c ustawy CIT
do odsetek wyptacanych przez spét-
ki tytulem rozliczenia wystepujace-
go przejsciowo w ramach cash po-
olingu salda ujemnego, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 29 lipca 2019 r.,
sygn. 0111-KDI1B2-1.4010.318.2019.1.EN

Szeroka formuta art. 15c ust. 12 ustawy CIT
nakazuje objg¢ nim wszystkie koszty zwigzane
z uzyskaniem finansowania od innych pod-
miotéw oraz koszty zwigzane korzystaniem
z tego finansowania. Jednoczes$nie, poniewaz
WW. przepis stanowi, ze nie jest istotne na
rzecz kogo koszty te zostaty poniesione, nale-
zy przyja¢, ze chodzi tez o koszty poniesione
na rzecz podmiotéw nie bedacych finansuja-
cymi.

Tym samym odsetki wyptacane przez spoiki
z grupy, ktére wynikajg z wykazywanego
przejsciowo w ramach cash poolingu salda
ujemnego bedga podlegac ograniczeniu o kté-
rym mowa w art. 15c ustawy CIT.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 15c ust. 18 ustawy
CIT, koszty finansowania dtuznego wytgczone
w roku podatkowym z kosztéw uzyskania
przychodéw zgodnie z ust. 1 bedg podlegac
zaliczeniu do takich kosztéw w nastepnych
5 latach podatkowych, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 1-17 oraz w ramach obo-
wigzujgcych w danym roku limitéw wynikaja-
cych z tych przepiséw.
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kel +48 510 051 712
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ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

PIOTR KORSZLA
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ul. Jesionowa 22, 40-158 Katowice
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