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Utracona kaucja gwarancyjna jako koszt podatkowy, wyrok NSA z 10 wrzesnia 2019 r.,
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Refakturowanie poniesionych wydatkéw a limit kosztéw ustug niematerialnych, wyrok
WSA w Warszawie z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. Ill SA/WA 88/19

Zakres przedmiotowy pojecia ,,pozyczkodawca” uzytego w art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy
VAT, wyrok WSA w Warszawie z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. Ill SA/WA 286/19

Kwestia prawa do peinego odliczenia VAT naliczonego w zwigzku z pojazdami samocho-
dowymi, wyrok WSA w Poznaniu z 11 wrze$nia 2019 r., sygn. | SA/Po 533/19
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Czynnosci sprawdzajace dotyczace innych
okresoéw rozliczeniowych niz weryfikowa-
ny przez organ moga ochronié podatnika
podczas kontroli, wyrok NSA z 3 wrzesnia
2019 r., sygn. akt Il FSK 3004/17

W przedmiotowej sprawie organ skarbowy do-
konujgc czynnosci sprawdzajgcych rozliczenie
matzonkdw za lata 2010 i 2013 stwierdzit pra-
widtowos¢ rozliczenh ulgi prorodzinnej na pet-
noletnig i zarabiajgca niepetnosprawng corke.
Natomiast, tuz przed okresem przedawnienia
zobowigzania urzednicy stwierdzili, ze ulga sie
jednak podatnikom nie nalezata, i zazadali jej
zwrotu z odsetkami. Decyzja organu dotyczyta
ulg za 2011 r., ktéry nie zostat przez urzedni-
kow zweryfikowany.

Sprawa trafita do sgdu administracyjnego. Za-
rowno WSA jak i NSA przyznaty racje podatni-
kom, uznajac, ze zgodnie z zasadg legalizmu
organ podatkowy musi dziata¢ na podstawie
przepiséw, ale jednoczesnie skoro przekonat
podatnikow, ze ulga im sie nalezy, to nie moze
pdzniej zmieni¢ swojego stanowiska. Nawet,
gdy odliczenie byto niezgodne z prawem.

Co istotne, NSA wskazat, ze potwierdzenie
poprawnosci rozliczen w ramach czynnosci
sprawdzajgcych powinno dziata¢ na takich
samych zasadach, jak wnioski ptyngce z inter-
pretacji podatkowej, wydawanej na wniosek
podatnika. Oznacza to zatem, ze negatywne
konsekwencje wystgpi¢ mogg wytgcznie po
zmianie stanowiska organu podatkowego, tj.
po zakwestionowaniu przez organ wczesniej-
szego stanowiska ujetego w czynnosciach
sprawdzajacych.

Zbycie przez bank wierzytelnosci na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, wyrok NSA
z 11 wrzesnia 2019 r., sygn. Il FSK 3269/17

W omawianym wyroku, NSA pochylit sie nad
zagadnieniem mozliwosci  kwalifikowania
przez bank jako przychodu ceny uzyskanej
z tytutu zbycia na rzecz funduszu sekuryty-
zacyjnego niesptaconych i odpisanych jako
niesciggalne wierzytelnosci z tytutu kredytéw
(pozyczek). Jego zdaniem brak jest podstaw
do przyjecia, ze uzyskane przez bank srodki
nalezy traktowac jako ,wartos$¢ zwréconych
wierzytelnosci”, o ktorej mowa w art. 12 ust.

1 pkt 4 ustawy CIT, co w konsekwencji powo-
dowatoby koniecznos$¢ rozpoznania przez po-
datnika przychodu. NSA uznat, ze wskazany
zwrot, na gruncie jezykowym, ale tez biorgc
pod uwage funkcje tych przepiséw, nie moze
by¢ utozsamiany z uzyskaniem ceny z tytutu
odsprzedazy czy tez odptatnej cesji wierzytel-
nosci.

Nadto, przepis art. 12 ust. 4 pkt 15 lit. c ustawy
CIT wytaczajacy przychodowy charakter srod-
kow uzyskanych przez bank w sytuacji zbycia
funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzy-
stwu funduszy inwestycyjnych tworzgcemu
fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci z ty-
tutu kredytow (pozyczek) ma charakter prze-
pisu szczegblnego wobec art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy CIT. NSA zwrécit uwage, ze ustawo-
dawca nie wskazuje w art. 12 ust. 4 pkt 15 lit.
c ustawy CIT, czy chodzi o wierzytelnosci, kté-
re bylty uprzednio zaliczone do kosztéw uzy-
skania przychodéw, czy tez nie. Zatem, przy-
ja¢ nalezy, ze jego jasng intencjg byto objecie
wytgczeniem obu rodzajéw wierzytelnosci.

Zakres pojecia ,czynnosci ciagtych”
w Swietle art. 19a ust. 3 i 4 ustawy VAT
w zw. zZ art. 64 Dyrektywy 112, wyrok NSA
z 10 wrzesnia 2019 r., sygn. | FSK 971/17

Pojecie ,czynnosci ciggtych” powinno obej-
mowac swiadczenia tradycyjnie definiowane
jako okresowe/ciggte, jak réwniez dokony-
wane w ramach statych uméw o wspoétprace,
w odniesieniu do ktérych ustalono nastepuja-
ce po sobie terminy ptatnosci. Przyjmujac ta-
kie rozumienie wskazanego pojecia nie mozna
zaakceptowac¢ stanowiska, iz obejmuje ono
wszelkie czynnosci powtarzajace sie, o ile tyl-
ko strony zdecydujg sie na ich rozliczanie lub
optacanie w okresach rozliczeniowych.

O ile dostawy towaréw o charakterze ciggtym
mogg sktadac sie z pojedynczych dostaw, to ze
stosunku zobowigzaniowego powinno wyni-
ka¢, ze charakteryzujg je (i) okreslone powig-
zania/ciggtos¢ oraz (ii) rozliczanie w ustalonych
okresach. Sam fakt powtarzalnosci swiadczen
(dostaw towardw) i dominujgca wola stron
w zakresie ustalenia cyklicznych terminéw
ptatnosci, nie sg wystarczajgce dla przyjecia,
iz majg one charakter ciggly w rozumieniu art.
19a ust. 4 w zw. z ust. 3 ustawy VAT.
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Utracona kaucja gwarancyjna jako koszt po-
datkowy, wyrok NSA z 10 wrzesnia 2019 r.,
sygn. Il FSK 839/18

W komentowanej sprawie NSA wyjasnit, ze co
do zasady kaucje gwarancyjne majg charak-
ter zwrotny i w momencie ich wptaty nie moga
stanowi¢ kosztoéw uzyskania przychoddéw dla
podatnika. Niemniej, w sytuacji gdy zakonczyto
sie podstepowanie upadtosciowe kontrahenta
i wiadome jest, ze podatnik nie odzyska wptaco-
nych kaugji, staja sie one wydatkiem o charakte-
rze definitywnym, gdyz tracg swdj zwrotny cha-
rakter.

Jesli jednoczesnie kaucje zostaty udzielone jako
warunek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
to majg one zwigzek z przychodami podatnika
(np. w przypadku odmowy udzielenia kaucji kon-
trahent mégtby nie zawrze¢ umowy z podatni-
kiem). Oznacza to zatem, ze zostaty poniesione
w celu zachowania, zabezpieczenia zrédta przy-
chodu.

Ponadto w analizowanej sprawie nie mozna
spotce przypisa¢ winy, gdyz dziatata ona racjo-
nalnie gospodarczo, a przede wszystkim po-
dejmowata wszelkie starania celem odzyskania
kaucji gwarancyjnej - zatem zachowata wszelkie
wymogi starannosci. Dodatkowo kaucja gwaran-

cyjna nie zostata wytaczona z kosztoéw uzyskania
przychodow na mocy art. 16 ust. 1 ustawy CIT.

Reasumujac, skoro wydatek na kaucje gwaran-
cyjng zostat poniesiony trwale, w celu zacho-
wania, zabezpieczenia zrédta przychoddw i nie
zostat wytgczony z kosztéw podatkowych na
mocy art. 16 ust. 1 ustawy CIT moze stanowic
koszt uzyskania przychodu zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy CIT.

Refakturowanie poniesionych wydatkéw
a limit kosztéw ustug niematerialnych, wy-
rok WSA w Warszawie z 12 wrzesnia 2019r.,
sygn. Ill SA/WA 88/19

W opisywanym orzeczeniu WSA wyjasnit, ze wy-
taczenie z limitu kwalifikowania jako koszty uzy-
skania przychodéw wydatkéw na ustugi niema-
terialne nabywane od podmiotow powigzanych,
o ktérym mowa w art. 15e ust. 11 pkt 2 ustawy
CIT, odnosi sie do podmiotu, ktory koszt nabytej
przez siebie ustugi refakturuje na inny podmiot.
Oznacza to, ze na podstawie art. 15e ust. 11
pkt 2 ustawy CIT uprawnionymi do korzystania
z wylgczenia z limitu sg tylko te podmioty, ktére
czynnie refakturujg (przenoszg) koszt ustugi na
inny podmiot z grupy. Finalny odbiorca refaktu-
rowanej ustugi nie korzysta ze zwolnienia i jest
objety limitem z art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT.
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Zakres przedmiotowy pojecia , pozycz-
kodawca"” uzytego w art. 43 ust. 1 pkt 38
ustawy VAT, wyrok WSA w Warszawie
z12 wrzesnia 2019r., sygn. Il SA/WA 286/19

Uzyty w art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT zwrot
~pozyczkodawca” nalezy rozumie¢ jako pod-
miot uprawniony z umowy pozyczki. Definiu-
jac pojecie ,pozyczkodawcy” nie mozna przy-
pisywac przesadzajgcego znaczenia temu, ze
w potocznym rozumieniu ,pozyczkodawca” to
osoba udzielajgca pozyczki. Nie ma zadnego
racjonalnego usprawiedliwienia dla takiej wy-
ktadni przepisow, ktéra pozwalataby danemu
podmiotowi na wycigganie wnioskéw co do
swojej aktualnej sytuacji prawnopodatkowej
z nieistniejgcej wiezi umowne;.

W zwigzku z powyzszym, w sprawie bedacej
przedmiotem rozstrzygniecia, z uwagi na zby-
cie wierzytelnosci pozyczkowej na rzecz fun-
duszu w drodze cesji uregulowanej w art. 509
Kodeksu cywilnego, skarzgca przestata by¢
podmiotem uprawnionym z umowy pozyczki
w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT
i nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z VAT na
podstawie tego przepisu.

Kwestia prawa do peinego odliczenia VAT
naliczonego w zwiazku z pojazdami samo-
chodowymi, wyrok WSA w Poznaniu z 11
wrzesnia 2019 r., sygn. | SA/Po 533/19

Wykluczenie przez podatnika uzycia pojazdéw
do celéw niezwigzanych z dziatalnoscig gospo-
darcza moze nastgpi¢ poprzez wprowadzenie
regulaminéw, umow, zarzadzen, potgczone
z podjeciem dodatkowych dziatan zabezpie-
czajacych ich wykonanie. Przy tym, dziatania
takie muszg by¢ dostosowane do specyfiki
dziatalnosci przedsiebiorstwa i sposobu uzy-
wania pojazdéw na jego potrzeby. Samo po-
zostawienie samochodu poza siedzibg firmy
nie oznacza automatycznie, ze samochdd nie
jest wykorzystywany wytgcznie do dziatalno-

$ci gospodarczej. Przejazdy z miejsca garazo-
wania czy przechowywania samochodu (czyli
miejsca zamieszkania) do siedziby spétki, czy
tez do klientéw spotki, zwigzane sg realizacjg
celu stuzbowego, jakim jest dbatos¢ o powie-
rzone mienie spoétki, w zwigzku z czym maja
one charakter stuzbowy. W efekcie, przejaz-
dy takie nalezy uznac¢ za wytgcznie zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong
przez podatnika.

Z uwagi na wystepowanie w zwigzku z wyko-
rzystywaniem pojazdéw samochodowych tzw.
~Cczynnika ludzkiego” w kazdym przypadku ist-
nieje potencjalne ,zagrozenie”, ze dany pojazd
moze zostac¢ wykorzystany do celéw innych niz
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg podatni-
ka.

Przyjecie, ze istnienie ryzyka wykorzy-
stania pojazdu na cele prywatne wy-
klucza uzytek pojazdu wytgcznie na
potrzeby dziatalnosci gospodarczej, powo-
duje, ze w praktyce znacznie utrudnione/
niemozliwe staje sie wskazanie okolicznosci,
w ktérych mozliwe bytoby odliczenie petnej
kwoty VAT naliczonego w odniesieniu do wy-
datkoéw zwigzanych z takim pojazdem.

Tym samym, jezeli podatnik wprowadzit od-
powiednie zasady korzystania z pojazdow
stuzbowych oraz system kontroli sposobu wy-
korzystywania tych pojazdéw przez pracowni-
koéw, nie ma podstaw do przyjecia, ze pojazdy
bedg wykorzystywane inaczej niz wytgcznie do
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku nato-
miast stwierdzenia, iz - wbrew przyjetym zasa-
dom - pojazd zostat wykorzystany na cele pry-
watne, zastosowanie powinna znalez¢ korekta
in minus odliczonego VAT naliczonego zwigza-
nego z danym pojazdem. Jednak do momentu
wystgpienia takiej okolicznosci podatnik ma
prawo zaktada¢, ze przystuguje mu petno pra-
wo do odliczenia VAT naliczonego w stosunku
do pojazdu samochodowego.
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Ustalenie podstawy opodatkowania VAT z tytutu ustugi dzierzawy nieruchomosci,
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Wydatki na materiaty promocyjne a koszty podatkowe, interpretacja indywidualna Dyrek-
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Ustalenie podstawy opodatkowa-
nia VAT z tytutu ustugi dzierza-
wy nieruchomosci, interpretacja

indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 3 wrzesnia 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP1-3.4012.324.2019.1.RMA

Koszty podatku od nieruchomosci sg nalez-
noscig bezposrednio zwigzang z odptatnym
Swiadczeniem ustugi dzierzawy i podlegajg
opodatkowaniu VAT na zasadach witasciwych
dla wigzacego strony stosunku cywilnopraw-
nego (analogicznie jak czynsz). Zobowigzanie
podatkowe w zakresie podatku od nierucho-
mosci cigzy na wydzierzawiajgcym (jako wta-
Scicielu/uzytkowniku wieczystym nieruchomo-
$ci) i nie moze zosta¢ skutecznie przeniesione
na dzierzawce (w tym w drodze umowy). Nie
jest zatem uprawnione wystawienie przez po-
datnika na rzecz dzierzawcy odrebnej faktury
opiewajacej na koszty podatku od nierucho-
mosci.

W przypadku umowy dzierzawy podatek od
nieruchomosci stanowi element rozliczen wy-
dzierzawiajgcego ze dzierzawg (stanowi on
element cenotworczy tej ustugi), w zwigzku
z czym powinien by¢ traktowany na zasadach

wiasciwych dla wynagrodzenia naleznego po-
datnikowi z tytutu dzierzawy (czynszu).

Wydatki na materialy promocyjne
a koszty podatkowe, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 4 wrzesnia 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.301.2019.1.RK

W zakresie organizowanych spotkan promocyj-
nych spétka ponosi m.in. wydatki obejmujace
koszty ulotek, broszur i katalogéw informacyj-
nych, dotyczacych promowanych produktéw.
Zdarza sie réwniez, ze w materiatach promocyj-
nych spétka przekazuje uczestniczgcym osobom,
drobne upominki o niskiej wartosci materialne;j,
takie jak np. dtugopisy, bloczki do notowania czy
parasolki. Wszystkie upominki sg opatrzone lo-
giem grupy lub logiem poszczegoinych produk-
tow. W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz wydatki na
materiaty promocyjne ponoszone przez spotke
w zwigzku ze spotkaniami promocyjnymi nie
wykazujg cech reprezentacji, lecz stanowig zgod-
ng z prawem reklame produktu leczniczego.
W efekcie tego rodzaju wydatki, jako spetniaja-
ce kryteria z art. 15 ust. 1 ustawy CIT, mogg by¢
w catosci uznane za koszty uzyskania przycho-
dow spotki.
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