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Rozpoznanie wewnatrzwspélnotowej dostawy towaréw, gdy kontrahent okaze sie nie-
uczciwy, wyrok TSUE z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. C-653/18

Skutki podatkowe otrzymania przez spétke holenderska darowizny udziatéw w pol-
skiej spétce kapitatowej w Swietle polsko-holenderskiej umowy o unikaniu podwéjne-
go opodatkowania oraz ustawy CIT, wyrok NSA z 18 pazdziernika 2019 r., sygn. Il FSK 3577/17

Otrzymanie przez spétke faktur korygujacych nie zmienia wysokosci podatku akcyzo-
wego w stosunku do towarow opodatkowanych akcyzg, wyrok WSA w Warszawie z 16 paz-
dziernika 2019 r., sygn. V SA/WA 953/19

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wartosci naliczonych, nie-
zaptaconych i nieskapitalizowanych odsetek od wierzytelnosci z tytutu zbycia pakietu
wierzytelnosci, wyrok NSA z 17 pazdziernika 2019 r.,sygn. Il FSK 3570/17
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Rozpoznanie wewnatrzwspéinotowej do-
stawy towaréw, gdy kontrahent okaze sie
nieuczciwy, wyrok TSUE z 17 paZdziernika
2019r., sygn. C-653/18

Sprzeczna z dyrektywg VAT jest praktyka polega-
jacej na uznawaniu w kazdym wypadku, ze nie
dochodzi do dostawy towardw i w konsekwencji
do odmowy skorzystania ze zwolnienia z podat-
ku od wartosci dodanej (VAT), jezeli dane towary
zostaty wywiezione poza terytorium Unii Euro-
pejskiej, a po dokonaniu wywozu organy podat-
kowe stwierdzity, ze nabywcg tych towardéw nie
byta osoba wykazana na fakturze wystawionej
przez podatnika, lecz inny nieustalony podmiot.

W powyzej opisanych okolicznosciach nalezy
odmoéwic skorzystania ze zwolnienia z VAT prze-
widzianego w art. 146 ust. 1 lit. a i b dyrektywy
VAT, jezeli brak ustalenia rzeczywistego nabywcy
uniemozliwia wykazanie, ze dana transakcja sta-
nowi dostawe towardéw w rozumieniu tego prze-
pisu lub jezeli zostanie stwierdzone, ze podatnik
ten wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz owa
transakcja wigze sie z oszustwem popetnionym
na szkode wspdlnego systemu VAT.

Skutki podatkowe otrzymania przez
sp6tke holenderska darowizny udziatéw
w polskiej spétce kapitatowej w sSwietle
polsko-holenderskiej umowy o unikaniu
podwéjnego opodatkowania oraz ustawy
CIT, wyrok NSA z 18 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Il FSK 3577/17

Spétka holenderska otrzymujgc darowizne
udziatéw od polskiej spotki majacej siedzibe na
terytorium Polski powinna rozpozna¢ przychéd
w CIT na terenie Polski jako przychdéd z tytutu
nieodptatnego swiadczenia.

W wyniku otrzymania darowizny, holenderska
spotka uzyskata konkretng korzys¢ w postaci
zwiekszenia aktywow majatku. Udziaty w spotce
Z 0.0. mogg stanowi¢ przedmiot obrotu prawne-
go. Najwazniejszg jednak konsekwencjg otrzy-
manej darowizny w postaci udziatébw w spdtce
2 0.0. jest prawo do udziatu w zyskach na podsta-
wie art. 191 § 1 kodeksu spétek handlowych. Ko-
rzys¢ te holenderska spotka uzyskata bezptatnie.

NSA w petnym zakresie zgodzit sie z wyrokiem
sgdu | instancji, wskazujac, ze za opodatkowa-
niem darowizny polskim CIT przemawiajg za-
réwno tres¢ art. 3 ust. 2 ustawy CIT, (zrédto do-
chodu, tj. darowizna, znajdowato sie na terenie
Polski) oraz art. 13 ust. 4 polsko-holenderskiej
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia, ktéry stanowi, ze zyski z przeniesienia majat-
ku innego niz nieruchomosci i rzeczy ruchome

podlegajg opodatkowaniu tylko w tym panstwie,
w ktérym przenoszacy wiasnos¢ ma miejsce za-
mieszkania lub siedzibe.

Otrzymanie przez spotke faktur kory-
gujacych nie zmienia wysokosci podat-
ku akcyzowego w stosunku do towaréw
opodatkowanych akcyza, wyrok WSA
w Warszawie z 16 pazdziernika 2019 r.,
sygn. V SA/WA 953/19

Otrzymanie przez spétke faktur korygujacych,
zmieniajgcych cene transakcyjng wskazang na
pierwotnej fakturze, pozostaje bez wplywu na
zwiekszenie czy tez obnizenie kwoty naleznej ak-
cyzy zaptaconej przy nabyciu samochodéw oso-
bowych. Innymi stowy, otrzymanie przez spotke
faktur korygujacych nie wywotuje zadnych skut-
kow w zakresie wysokosci naleznego podatku
akcyzowego.

W Swietle art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
akcyzowym z 2008 r. spo6tka nie jest uprawiona
do dokonania korekty podstawy opodatkowania
w wyniku otrzymanej faktury korygujacej doty-
czacej wewngatrzwspdlnotowego nabycia samo-
chodu osobowego, a w konsekwencji nie moze
wystgpi¢ z wnioskiem o zwrot akcyzy nadptaco-
nej w sytuacjach, gdy sprzedata towar do autory-
zowanych dealerow.

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzy-
skania przychodéw wartosci naliczonych,
niezaptaconych i nieskapitalizowanych od-
setek od wierzytelnosci z tytutu zbycia pa-
kietu wierzytelnosci, wyrok NSA z 17 paz-
dziernika 2019 r.,sygn. Il FSK 3570/17

Z ogoblnych regut art. 15 ust. 1 ustawy CIT oraz
zasady wspétmiernosci rozliczania przychoddw
i kosztéw uzyskania przychodu, mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze skoro naliczone, nieskapi-
talizowane odsetki po stronie banku nie byly
przychodem to w przypadku sprzedazy wierzy-
telnosci kredytowej wraz z odsetkami, nie moga
po stronie banku by¢ kosztem uzyskania przy-
chodu ze sprzedazy tej wierzytelnosci.

Z ekonomicznego punktu widzenia nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze nabywca wierzytelnosci catos¢
ceny jakg zaptacit za wierzytelnos¢ uwzgledni
w kosztach podatkowych. Gdyby przyjac¢ sta-
nowisko, ze owe naliczone, nieskapitalizowane
odsetki mogg stanowi¢ koszt podatkowy ban-
ku (zbywcy) dosztoby do sytuacji, w ktérej nie-
skapitalizowane odsetki po raz drugi zostatyby
rozliczone w kosztach podatkowych, tym razem
przez zbywce wierzytelnosci. Taka sytuacja prze-
czytaby podstawowym regutom wykfadni art. 15

ust. 1 ustawy CIT.
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Brak obowiazku poboru zryczattowanego podatku dochodowego w zwigzku z przeka-
zywaniem operatorowi sptat wierzytelnosci nabytych przez inwestoréw, dokonanych
przez pozyczkobiorcéw na konto spékki, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.341.2019.2.SP

Obowiagzek dokonania korekty podatku naliczonego na podstawie art. 89b ustawy VAT,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0112-KDIL1-1.4012.373.2019.2.5)

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kwoty odszkodowa-
nia wyptaconego przez spétke bytemu pracownikowi na postawie zawartej ugody,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.358.2019.1.AT
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Brak obowigzku poboru zryczattowa-
nego podatku dochodowego w zwigzku
z przekazywaniem operatorowi sptat
wierzytelnosci nabytych przez inwe-
storéow, dokonanych przez pozyczko-
biorcow na konto spéiki, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 10 pazdziernika 2019r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.341.2019.2.SP

W zwigzku z dokonywaniem rozliczeh z opera-
torem (w tym przelewaniem pieniedzy na konto
bankowe operatora) i przekazywaniem opera-
torowi sptat naleznych inwestorom sptaconych
przez pozyczkobiorcéw na konto pozyczkodaw-
¢y, spotka nie bedzie zobowigzana do poboru
podatku zryczattowanego od os6b prawnych.
Spotka rozliczajgc sie z operatorem na podsta-
wie umowy 0 wspotpracy i umowy cesji (w tym
przelewajgc pienigdze na rachunek bankowy
operatora) nie dokonuje wyptaty odsetek okre-
Slonych w art. 21 ust. 1 ustawy CIT, a zatem nie
jest ptatnikiem podatku zryczattowanego na
podstawie art. 26 ustawy CIT. Spdtka jedynie
posredniczy w przekazaniu wptaty dokonanej
przez pozyczkobiorce do operatora, a naleznej
inwestorowi. Operator wylicza kwoty nalezne
poszczegdlnym inwestorom i dokonuje dalszych
przelewow do inwestoréw.

Obowigzek dokonania korekty po-
datku naliczonego na podstawie art.
89b ustawy VAT, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 8 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0112-KDIL1-1.4012.373.2019.2.S])

Termin ,naleznos¢ uregulowana w jakiejkolwiek
formie” obejmuje zaspokojenie wierzyciela, po-
wodujgce wygasniecie jego roszczen wobec
dtuznika. Wykonanie to moze nastgpi¢ w rézny
sposéb, uzgodniony przez strony. Oznacza to, ze
nabywca towardw i ustug moze dokonac ptatno-
$ci w dowolnej formie, ktéra spowoduje wyga-
$niecie roszczeh dostawcy, badz ustugodawcy
do zaptaty ceny za towary lub ustugi. Ponadto,
naleznos¢ nie musi zosta¢ uregulowana tylko

i wytacznie przez dtuznika - moze ona zostac
uregulowana réwniez przez podmioty trzecie.

Zatem, w analizowanej sprawie w wyniku za-
warcia porozumienia trojstronnego pomie-
dzy wnioskodawca (A Sp. z 0.0.), B Sp. z o.o.
i C Sp. z 0.0., dotyczacego zaptaty za zobowigza-
nia spotki A wobec spotki B z tytutu czynszu przez
spotke C, doszto do uregulowania wierzytelnosci
cigzacej na dhuzniky, tj. A Sp. z 0.0., co powoduje,
iz dochodzi do uregulowania naleznosci. Ponad-
to, ptatnos¢ na rzecz wnioskodawcy nastapita
w terminie, ktory nie narzuca obowigzku korek-
ty. Reasumujac, wnioskodawca nie jest zobo-
wigzany do korekty kwoty podatku naliczonego
Z tytutu tzw. ,ztych diugéw”.

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodéw kwoty odszko-
dowania wyptaconego przez spoétke
bytemu pracownikowi na postawie za-
wartej ugody, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 8 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.358.2019.1.AT

Niedotrzymywanie zawartych z pracownikami
umoéw nie stanowi naturalnego elementu funk-
cjonowania podmiotu gospodarczego, do ktore-
g0 odnoszg sie normy prawne zawarte w usta-
wie CIT.

Nie mozna uznac za koszt uzyskania przycho-
dow poniesionej w celu osiggniecia przychoddw
lub zachowania badz zabezpieczenia Zzrodfa
przychodéw wyptaty odszkodowania, ktérego
podstawg byto niewykonanie przez pracodawce
obowigzkéw wobec zatrudnionego uprzednio
pracownika.

W rozpatrywanej sprawie, nie mozna uznac, ze
kwota odszkodowania wyptacona przez spot-
ke bytemu pracownikowi wynikajgca z ugody
zawartej na mocy postanowienia sadu, spetnia
przestanke celowosci, ktorej wystgpienie jest
niezbedne dla uznania wydatku za koszt uzyska-
nia przychodow.
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