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Brak mozliwosci zaliczenia do podstawy kalkulacji kosztéw kwalifikowanych wydat-
kow na zakup ekspertyz, opinii i ustug doradczych lub réwnorzednych swiadczonych
lub wykonywanych przez podmioty inne niz jednostki naukowe, wyrok NSA z 24 paz-
dziernika 2019 r., sygn. Il FSK 3684/17




WYBOR
ORZECZEN
SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSVE:

Brak mozliwosci zaliczenia do podsta-
wy kalkulacji kosztéw kwalifikowanych
wydatkéw na zakup ekspertyz, opinii
i ustug doradczych lub réwnorzednych
Swiadczonych lub wykonywanych przez
podmioty inne niz jednostki naukowe,
wyrok NSA z 24 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Il FSK 3684/17

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych roz-
winat sie poglad, ze w swietle wyktadni literal-
nej art. 18d ust. 2 pkt 3 ustawy CIT, w brzmie-
niu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2017
r. ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze, ustugi
rownorzedne nie musiaty pochodzi¢ od jed-
nostki naukowej w rozumieniu ustawy o zasa-
dach finansowania nauki, aby wydatki na nie

mozna byto zaliczy¢ do podstawy kalkulacji
kosztow kwalifikowanych.

Dokonujgc jednak wyktadni ww. przepisu stosu-
jac nie tylko wyktadnie jezykowsa, lecz takze po-
mocniczo inne metody wykfadni nalezy uznag, ze
ustawodawcy chodzito niewatpliwie o to, zeby te
ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i réwnorzed-
ne pochodzity od jednostek naukowych w rozu-
mieniu ustawy o zasadach finansowania nauki.

Dokonana zmiana powyzszego przepisu
z dniem 1 stycznia 2018 r. ma zatem charakter
doprecyzowujgcy, a nie normatywny, bowiem
z wyktadni art. 18d ustawy CIT, w brzmieniu
sprzed dnia 1 stycznia 2018 r. mozna byto
dojs¢ do takich samych wnioskéw jak obecnie.
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Ograniczenia wynikajace z art. 15e ust. 1 ustawy CIT nie maja zastosowania do ewen-
tualnej ptatnosci dokonywanej na rzecz pryncypata w zwiagzku z korekta cen transfero-
wych, skutkujaca podwyzszeniem kosztéw poniesionych przez spétke jako dystrybuto-
ra, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019 r.,
sygn.0111-KDIB1-3.4010.463.2018.9.JKT

Opodatkowanie dochodéw z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej
preferencyjng stawka podatkowa w sytuacji ewidencjonowania operacji finan-
sowych dotyczacych IP BOX dopiero na koniec okresu rozliczeniowego, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 18 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0115-KDIT2-1.4011.312.2019.2.KK

Wchodzace w skiad zbywanego przedsiebiorstwa srodki pieniezne nie podlegaja
zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodéw z tytutu zbycia przedsiebiorstwa, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.444.2019.1.MF
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Ograniczenia wynikajace z art. 15e ust.
1 ustawy CIT nie majg zastosowania do
ewentualnej ptatnosci dokonywanej na
rzecz pryncypata w zwiazku z korekta
cen transferowych, skutkujaca podwyz-
szeniem kosztéw poniesionych przez
spotke jako dystrybutora, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.463.2018.9.JKT

Jak wynika z opisu stanu faktycznego, w zwigz-
ku z zawartg z Pryncypatem umowa, dystry-
butor na dziatalnosci handlowej powinien
osigga¢ okreslony poziom dochodowosdi,
w zwigzku z czym umowa dystrybucyjna prze-
widuje mechanizm korekty dochodowosci dys-
trybutora. Cena sprzedazy produktéw przez
Pryncypata i podmioty powigzane z Pryncypa-
tem na rzecz Dystrybutora jest ustalana w ta-
kich sposdb, aby obejmowata wynagrodzenie
za korzystanie przez Dystrybutora z praw wia-
snosci intelektualnej i wkasnosci przemystowej
oraz ze znakéw towarowych w procesie dys-
trybucji i promocji towaréw. Koszt wynagro-
dzenia za korzystanie z praw wtasnosci inte-
lektualnej, praw wtasnosci przemystowej oraz
ze znakdéw towarowych jest ,inkorporowany”
w cenie nabywanych przez Dystrybutora to-
warow i wptywa jako koszt ,inkorporowany”
w cenie nabycia na cene sprzedazy produktow
sprzedawanych przez Dystrybutora w ramach
Dziatalnosci handlowe;j.

Jak wynika z interpretacji wydanej wskutek
ponownego rozpatrzenia wniosku strony po
uchyleniu zaskarzonej interpretacji, ogranicze-
nia w mozliwosci zaliczenia wydatkéw na okre-
$lone rodzaje optat lub ustug niematerialnych
do kosztow uzyskania przychodu wynikajgce
z art. 15e ust. 1 ustawy CIT, nie bedg miaty
zastosowania do ewentualnej ptatnosci do-
konywanej przez spétke na rzecz pryncypata
w zwigzku z korektg cen transferowych skut-
kujgca podwyzszeniem kosztéw poniesionych
przez spoétke jako dystrybutora.

Powyzsze wynika z faktu, iz celem dokonywa-
nia korekty nie jest tworzenie ,tarczy podatko-
wej"” czy generowanie sztucznych kosztow, lecz
odpowiednie wynagrodzenie podmiotéw pro-
porcjonalnie do podejmowanych czynnosci
i ponoszonego ryzyka oraz alokacja kosztow
do podmiotéw ponoszacych ryzyko. Ponadto
sama natura korekty, tj. fakt, iz moze by¢ ona

dokonywana zaréwno ,in plus” jakii ,in minus”,
wyklucza, ze jest to optata z tytutu ustug Swiad-
czonych przez Pryncypata. Korekta dochodo-
wosci nie stanowi réwniez samoistnej optaty/
ptatnosci za korzystanie przez Dystrybutora ze
znakéw towarowych, praw witasnosci intelek-
tualnej i praw wiasnosci przemystowej na pod-
stawie i w granicach okreslonych przez strony
w Umowie dystrybucyjnej, lecz stanowi korek-
te kosztow zakupodw produktéw przez Dystry-
butora w ramach Umowy dystrybucyjne;.

Opodatkowanie dochodéw z kwalifikowa-
nych praw wiasnosci intelektualnej pre-
ferencyjna stawka podatkowa w sytuacji
ewidencjonowania operacji finansowych
dotyczacych IP BOX dopiero na koniec
okresu rozliczeniowego, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 18 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0115-KDIT2-1.4011.312.2019.2.KK

Podatnicy, ktérzy opodatkowujg dochody
z kwalifikowanych IP stawkg 5%, majg obowig-
zek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji dla
wszystkich operacji finansowych zwigzanych
z uzyskiwaniem tych dochodow.

W opisie okolicznosci rozpatrywanej sprawy
wskazano, ze wnioskodawca na potrzeby sko-
rzystania z ulgi IP Box bedzie posiadat szcze-
gbtowg ewidencje pozwalajgcg na okreslenie
podstawy opodatkowania stawkg preferencyj-
ng. Ponadto szczegétowa ewidencja, o ktérej
mowa we wniosku, bedzie ewidencjg odrebng
od podatkowej ksiegi przychodoéw i rozcho-
déw. Dyrektor KIS uznat jednak, ze nie sposéb
zaaprobowac faktu, aby sporzgdzana dopiero
na potrzeby rozliczenia odrebna ewidencja od-
zwierciedlata nalezyte prowadzenie ksigg (czy
rozliczen w formie KPiR), a tym samym wype}-
niata przestanke art. 30cb ust. 1i 2 ustawy PIT.

Rzetelne dokumentowanie wszystkich opera-
¢ji finansowych dotyczgcych IP BOX nie moze
bowiem polega¢ na zaewidencjonowaniu
i wyodrebnieniu ich na koniec okresu rozlicze-
niowego. Stworzenie w przysztosci odrebnej
ewidencji tylko po to, aby wypetni¢ obowia-
zek wynikajacy z powotanego przepisu, nawet
w sytuacji kiedy na jej podstawie mozliwe be-
dzie prawidtowe okreslenie podstawy opodat-
kowania stawka 5%, przekresla uprawnienie
do zastosowania preferencyjnej stawki opo-
datkowania uzyskiwanych dochodéw.
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Wchodzace w skitad zbywanego przed-
siebiorstwa Srodki pieniezne nie pod-
legaja zaliczeniu do kosztéw uzy-
skania przychodéw z tytutu zbycia
przedsiebiorstwa, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.444.2019.1.MF

Srodki pieniezne to zasoby, ktére powstaty
w wyniku przesztych zdarzen. Zatem, stanowig
one efekt zrealizowanych juz przedsiewziec,
z uwzglednieniem ich skutkéw podatkowych.
Oznacza to, ze ,powstanie” srodkéw pieniez-
nych nie jest obcigzone kosztami. Spétka nie
poniosta wydatkéw na nabycie przedmioto-
wych srodkow pienieznych.

Wobec powyzszego, nie mozna zgodzicsie ze
stanowiskiem, ze kosztem podatkowym z ty-
tutu zbycia srodkéw pienieznych, w ramach
przedsiebiorstwa, bedzie ich warto$¢ nomi-
nalna, gdyz kosztem uzyskania przychodow,
w mysl generalnej reguty zawartej w art. 15
ust. 1 ustawy CIT, moze by¢ wytgcznie koszt
poniesiony na nabycie zbywanych sktadni-
kow majatku. Natomiast, w niniejszej spra-
wie sytuacja taka nie zachodzi, bowiem
spotka nie poniosta wydatkéw na nabycie
$rodkow pienieznych. Tym samym, wartos¢
Srodkéw pienieznych, wchodzacych w sktad
zbywanego przedsiebiorstwa, nie bedzie
stanowi¢ dla spotki kosztow uzyskania przy-
chodéw, w wartosci nominalnej tych srod-
kow.
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