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Brak mozliwosci zaliczenia do podstawy kalkulacji kosztéw kwalifikowanych wydat-
kéw na zakup ekspertyz, opinii i ustug doradczych lub réwnorzednych swiadczonych
lub wykonywanych przez podmioty inne niz jednostki naukowe, wyrok NSA z 24 paz-
dziernika 2019 r., sygn. Il FSK 3684/17

Dzierzawa infrastruktury przez gmine jej jednostce organizacyjnej za symboliczng
odptatnosciag nie daje prawa do odliczenia VAT, wyrok NSA z 28 pazdziernika 2019 r.,
sygn. | FSK 164/17

Gmina prowadzac stotéwke szkolna, z ktérej odptatnie korzystajg uczniowie, nauczy-
ciele oraz pracownicy administracyjni nie dziata w charakterze podatnika VAT, wyrok
NSA z 24 pazdziernika 2019 r., sygn. | FSK 1248/17

Kwestia prawa do odliczenia VAT naliczonego z faktury dokumentujacej omytkowo cene
w zawyzonej wysokosci. Moment w ktérym powstanie obowiagzek skorygowania odli-
czonego wczesniej podatku naliczonego, wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Il SA/WA 334/19

Farma wiatrowa moze zosta¢ uznana za projekt z zakresu infrastruktury publicznej,
o ktérym mowa w art. 15c ust. 10 ustawy CIT, wyrok WSAw Warszawie z 23 pazdziernika 2019r.,
sygn. Il SA/WA 459/19
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Brak mozliwosci zaliczenia do podstawy
kalkulacji kosztow kwalifikowanych wy-
datkéw na zakup ekspertyz, opinii i ustug
doradczych lub réwnorzednych swiadczo-
nych lub wykonywanych przez podmioty
inne niz jednostki naukowe, wyrok NSA
z24 pazdziernika 2019r., sygn. Il FSK3684/17

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych roz-
winat sie poglad, ze w Swietle wyktadni literal-
nej art. 18d ust. 2 pkt 3 ustawy CIT, w brzmie-
niu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2017
r. ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze, ustugi
rownorzedne nie musiaty pochodzi¢ od jed-
nostki naukowej w rozumieniu ustawy o zasa-
dach finansowania nauki, aby wydatki na nie
mozna byto zaliczy¢ do podstawy kalkulacji
kosztow kwalifikowanych.

Dokonujgc jednak wyktadni ww. przepisu sto-
sujac nie tylko wyktadnie jezykowa, lecz tak-
ze pomocniczo inne metody wyktadni nalezy
uzna¢, ze ustawodawcy chodzito niewatpliwie
o to, zeby te ekspertyzy, opinie, ustugi dorad-
cze i réwnorzedne pochodzity od jednostek
naukowych w rozumieniu ustawy o zasadach
finansowania nauki.

Dokonana zmiana powyzszego przepisu
zdniem 1 stycznia 2018 r. ma zatem charakter
doprecyzowujacy, a nie normatywny, bowiem
z wyktadni art. 18d ustawy CIT, w brzmieniu
sprzed dnia 1 stycznia 2018 r. mozna byto
dojs¢ do takich samych wnioskéw jak obecnie.

Dzierzawa infrastruktury przez gmine jej
jednostce organizacyjnej za symboliczng
odptatnoscia nie daje prawa do odliczenia
VAT, wyrok NSA z 28 paZdziernika 2019 r.,
sygn. | FSK 164/17

Obowigzana do zaspokojenia potrzeb wspol-
noty w ramach zadan wiasnych gmina, ktéra

dla tego celu dziatajgc w charakterze organu
wiadzy publicznej, poniosta wydatki inwesty-
cyjne dla wytworzenia infrastruktury, ktorg dla
realizacji tych zadan przekazata do bezptat-
nego uzytkowania odrebnej samorzadowe;j
jednostce organizacyjnej, w zwigzku ze zmia-
ng formy tego przekazania z nieodptatnej na
odptatng, z ustaleniem symbolicznej kwoty
odptatnosci, w Swietle ustawy VAT nie dziatata
jako podatnik prowadzacy dziatalno$¢ gospo-
darcza. W takim przypadku nie zachodzi bo-
wiem wyrazny, wzajemny zwigzek pomiedzy
Swiadczeniem gminy a symbolicznie okreslong
kwotg odptatnosci.

Gmina prowadzac stotéwke szkolna,
z ktorej odptatnie korzystaja uczniowie,
nauczyciele oraz pracownicy administra-
cyjni nie dziata w charakterze podatnika
VAT, wyrok NSA z 24 paZdziernika 2019r.,
sygn. | FSK 1248/17

Z ustawy o systemie oswiaty wynika, ze do za-
dan szkoty nalezy réwniez wspieranie prawi-
dtowego rozwoju uczniéw i w tym celu szkota
moze zorganizowac stotdbwke. A zatem, uznac
nalezy, ze prowadzenie szkolnej stotéwki nale-
zy do zadan wtasnych gminy w zakresie szero-
ko pojetej edukacji.

Tym samym, gmina w tym zakresie nie dziata
w charakterze podatnika VAT. Brak jest réw-
niez podstaw, aby w tym zakresie odmiennie
kwalifikowa¢ prowadzenie stotéwki szkolnej
w zaleznosci od tego, czy korzystajg z niej tyl-
ko uczniowie, czy rowniez nauczyciele i pra-
cownicy administracyjni. Prowadzenie sto-
téwki szkolnej, z ktérej korzystajg odptatnie
uczniowie, ale tez nauczyciele i pracownicy
administracyjni miesci sie w zadaniach pu-
blicznych gminy i nie podlega VAT, gdyz gmi-
na nie dziata w tym zakresie w charakterze
podatnika VAT.
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Kwestia prawa do odliczenia VAT na-
liczonego z faktury dokumentujacej
omytkowo cene w zawyzonej wysoko-
$ci. Moment w ktérym powstanie obo-
wigzek skorygowania odliczonego wcze-
$niej podatku naliczonego, wyrok WSA
w Warszawie z 25 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Il SA/WA 334/19

1) Spoétka bedzie miata prawo do odliczenia
catej kwoty podatku naliczonego wynikajace-
g0 z otrzymanych faktur pierwotnych doku-
mentujgcych dostawe towardw, niezaleznie
od tego czy zastosowane w nich ceny beda
uwzgledniac nalezny spétce rabat bezwarun-
kowy.

Jednoczesnie, prawo do odliczenia podatku
naliczonego nie bedzie w zaden sposoéb uza-
leznione od tego, czy faktura pierwotna zo-
stanie przez spotke zaptacona w catosci, czy
tylko w czesci, po potraceniu z niej nalezne-
g0 spotce rabatu. Nie ma bowiem na gruncie
ustawy VAT podstaw prawnych do twierdze-
nia, ze spo6tka ma prawo do odliczenia po-
datku naliczonego tylko w czesci dotyczacej
kwoty z faktury faktycznie zaptacone;.

Wystawienie przez dostawce faktury nie-
uwzgledniajgcej naleznego spoétce rabatu
bezwarunkowego nalezy postrzega¢ w kate-
goriach wadliwego, omytkowego dokumen-
towania ceny na fakturze. Takiej faktury nie
nalezy uznawac za niezgodng z rzeczywisto-
$cig (tzw. pusta faktura).

2) Przepis art. 86 ust. 19b ustawy VAT od-
nosi sie tylko do sytuacji, kiedy wystawca
faktury nie moze skutecznie doreczy¢ fak-
tury korygujacej. A zatem, przepis ten nie
dotyczy analizowanej sytuacji. Zastosowanie
w tej sprawie ma art. 86 ust. 19a ustawy VAT,
gdyz to ten przepis dotyczy pomytek usuwa-
nych przez wystawianie faktury korygujace;j.
A zatem, obowigzek skorygowania odliczo-

nego wczesniej podatku naliczonego wyka-
zanego w fakturach pierwotnych wystawio-
nych przez dostawcoéw powstanie w okresie,
w ktérym spétka otrzyma fakture korygujaca
dokumentujgcg udzielony rabat.

Farma wiatrowa moze zosta¢ uzna-
na za projekt z zakresu infrastruktu-
ry publicznej, o ktérym mowa w art.
15c ust. 10 ustawy CIT, wyrok WSA
w Warszawie z 23 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Il SA/WA 459/19

Wyktadni pojecia ,celu publicznego”, o ktérym
mowa w art. 15¢ ust. 10 ustawy CIT, nalezy
dokonywa¢ w kontekscie poje¢ wynikajgcych
przede wszystkim z preambuty Dyrektywy Rady
(UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustana-
wiajgcej przepisy majgce na celu przeciwdziata-
nie praktykom unikania opodatkowania, ktére
majg bezposredni wptyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego, Dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stoso-
wania energii ze zrédet odnawialnych, a takze
dokumentéw OECD. Przy wyktadni tego pojecia
nie mozna natomiast siega¢ do pojecia ,celu
publicznego” wynikajgcego z ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, czego prébowat do-
wies¢ organ w skarzonej interpretacji.

Biorgc pod uwage ww. regulacje oraz fakt
przystapienia Polski do polityki bezpieczen-
stwa energetycznego uznac nalezy, ze produk-
cja energii elektrycznej w farmach wiatrowych
spetnia definicje celu publicznego, a zatem far-
ma wiatrowa jako projekt moze zosta¢ uznana
za projekt z zakresu infrastruktury publicznej,
o ktérym mowa w art. 15c ust. 10 ustawy CIT,
w Swietle czego, w przypadku spetnienia wa-
runkéw wynikajacych z art. 15c ust. 8 ustawy
CIT koszty finansowania dtuznego zwigzane
z realizacjg projektu w zakresie farmy wiatro-
wej mogg podlegac wytgczeniu przy obliczaniu
nadwyzki kosztéw finansowania dtuznego.
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Ograniczenia wynikajace z art. 15e ust. 1 ustawy CIT nie maja zastosowania do ewen-
tualnej ptatnosci dokonywanej na rzecz pryncypata w zwigzku z korekta cen transfero-
wych, skutkujaca podwyzszeniem kosztéw poniesionych przez spétke jako dystrybuto-
ra, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019 .,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.463.2018.9.JKT

Opodatkowanie dochodéw z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej
preferencyjng stawka podatkowa w sytuacji ewidencjonowania operacji finan-
sowych dotyczacych IP BOX dopiero na koniec okresu rozliczeniowego, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 18 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0115-KDIT2-1.4011.312.2019.2.KK

Kwestia prawa do odliczenia przez gmine podatku VAT z faktur dokumentujacych re-
alizacje zadania w zakresie zagospodarowania brzegéw zalewu oraz biezacych wydat-
kéw zwigzanych z utrzymaniem obiektu, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowe;j
Informacji Skarbowej z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.401.2019.3.M]

Wchodzace w sktad zbywanego przedsiebiorstwa Srodki pieniezne nie podlegaja
zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodéw z tytutu zbycia przedsiebiorstwa, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.444.2019.1.MF
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Ograniczenia wynikajace z art. 15e ust.
1 ustawy CIT nie majg zastosowania do
ewentualnej ptatnosci dokonywanej na
rzecz pryncypata w zwiazku z korekta
cen transferowych, skutkujaca podwyz-
szeniem kosztéw poniesionych przez
spotke jako dystrybutora, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.463.2018.9.JKT

Jak wynika z opisu stanu faktycznego, w zwigz-
ku z zawartg z Pryncypatem umowa, dystry-
butor na dziatalnosci handlowej powinien
osigga¢ okreslony poziom dochodowosdi,
w zwigzku z czym umowa dystrybucyjna prze-
widuje mechanizm korekty dochodowosci dys-
trybutora. Cena sprzedazy produktéw przez
Pryncypata i podmioty powigzane z Pryncypa-
tem na rzecz Dystrybutora jest ustalana w ta-
kich sposdb, aby obejmowata wynagrodzenie
za korzystanie przez Dystrybutora z praw wia-
snosci intelektualnej i wkasnosci przemystowej
oraz ze znakéw towarowych w procesie dys-
trybucji i promocji towaréw. Koszt wynagro-
dzenia za korzystanie z praw wtasnosci inte-
lektualnej, praw wtasnosci przemystowej oraz
ze znakdéw towarowych jest ,inkorporowany”
w cenie nabywanych przez Dystrybutora to-
warow i wptywa jako koszt ,inkorporowany”
w cenie nabycia na cene sprzedazy produktow
sprzedawanych przez Dystrybutora w ramach
Dziatalnosci handlowe;j.

Jak wynika z interpretacji wydanej wskutek
ponownego rozpatrzenia wniosku strony po
uchyleniu zaskarzonej interpretacji, ogranicze-
nia w mozliwosci zaliczenia wydatkéw na okre-
$lone rodzaje optat lub ustug niematerialnych
do kosztow uzyskania przychodu wynikajgce
z art. 15e ust. 1 ustawy CIT, nie bedg miaty
zastosowania do ewentualnej ptatnosci do-
konywanej przez spétke na rzecz pryncypata
w zwigzku z korektg cen transferowych skut-
kujgca podwyzszeniem kosztéw poniesionych
przez spoétke jako dystrybutora.

Powyzsze wynika z faktu, iz celem dokonywa-
nia korekty nie jest tworzenie ,tarczy podatko-
wej"” czy generowanie sztucznych kosztow, lecz
odpowiednie wynagrodzenie podmiotéw pro-
porcjonalnie do podejmowanych czynnosci
i ponoszonego ryzyka oraz alokacja kosztow
do podmiotéw ponoszacych ryzyko. Ponadto
sama natura korekty, tj. fakt, iz moze by¢ ona

dokonywana zaréwno ,in plus” jakii ,in minus”,
wyklucza, ze jest to optata z tytutu ustug Swiad-
czonych przez Pryncypata. Korekta dochodo-
wosci nie stanowi réwniez samoistnej optaty/
ptatnosci za korzystanie przez Dystrybutora ze
znakéw towarowych, praw witasnosci intelek-
tualnej i praw wiasnosci przemystowej na pod-
stawie i w granicach okreslonych przez strony
w Umowie dystrybucyjnej, lecz stanowi korek-
te kosztow zakupodw produktéw przez Dystry-
butora w ramach Umowy dystrybucyjne;.

Opodatkowanie dochodéw z kwalifikowa-
nych praw wiasnosci intelektualnej pre-
ferencyjna stawka podatkowa w sytuacji
ewidencjonowania operacji finansowych
dotyczacych IP BOX dopiero na koniec
okresu rozliczeniowego, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 18 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0115-KDIT2-1.4011.312.2019.2.KK

Podatnicy, ktérzy opodatkowujg dochody
z kwalifikowanych IP stawkg 5%, majg obowig-
zek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji dla
wszystkich operacji finansowych zwigzanych
z uzyskiwaniem tych dochodow.

W opisie okolicznosci rozpatrywanej sprawy
wskazano, ze wnioskodawca na potrzeby sko-
rzystania z ulgi IP Box bedzie posiadat szcze-
gbtowg ewidencje pozwalajgcg na okreslenie
podstawy opodatkowania stawkg preferencyj-
ng. Ponadto szczegétowa ewidencja, o ktérej
mowa we wniosku, bedzie ewidencjg odrebng
od podatkowej ksiegi przychodoéw i rozcho-
déw. Dyrektor KIS uznat jednak, ze nie sposéb
zaaprobowac faktu, aby sporzgdzana dopiero
na potrzeby rozliczenia odrebna ewidencja od-
zwierciedlata nalezyte prowadzenie ksigg (czy
rozliczen w formie KPiR), a tym samym wype}-
niata przestanke art. 30cb ust. 1i 2 ustawy PIT.

Rzetelne dokumentowanie wszystkich opera-
¢ji finansowych dotyczgcych IP BOX nie moze
bowiem polega¢ na zaewidencjonowaniu
i wyodrebnieniu ich na koniec okresu rozlicze-
niowego. Stworzenie w przysztosci odrebnej
ewidencji tylko po to, aby wypetni¢ obowia-
zek wynikajacy z powotanego przepisu, nawet
w sytuacji kiedy na jej podstawie mozliwe be-
dzie prawidtowe okreslenie podstawy opodat-
kowania stawka 5%, przekresla uprawnienie
do zastosowania preferencyjnej stawki opo-
datkowania uzyskiwanych dochodéw.
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Kwestia prawa do odliczenia przez gmi-
ne podatku VAT z faktur dokumentuja-
cych realizacje zadania w zakresie za-
gospodarowania brzegéw zalewu oraz
biezacych wydatkéw zwigzanych z utrzy-
maniem obiektu, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 16 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.401.2019.3.M)

1) Odnoszac sie do kwestii prawa do obnize-
nia kwoty podatku naleznego o kwote po-
datku naliczconego w zwigzku z wydatkami
poniesionymi na wybudowanie budynku do
obstugi bazy turystycznej z wypozyczalnig
sprzetu wodnego, magazynu sprzetu wodne-
go, rozbudowanie sieci wodociggowej, utwar-
dzenie parkingu, nalezy wskaza¢, ze skoro wy-
datki te sg wykorzystywane zaréwno do celéw
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - do
czynnosci opodatkowanych, jak i do celéw in-
nych niz dziatalnos¢ gospodarcza i gmina nie
ma mozliwosci przyporzadkowania wydat-
kow w catosci do dziatalnosci gospodarczej,
to gminie przystuguje prawo do czesciowego
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczconego wynikajgcego z faktur
dokumentujgcych ww. wydatki zwigzane z re-
alizacjg zadania, zgodnie z zasadami wynikaja-
cymi z art. 86 ust. 2a i nast. ustawy VAT oraz
rozporzadzenia MF z dnia 17 grudnia 2015 r.
w sprawie sposobu okreslania zakresu wyko-
rzystywania nabywanych towaréw i ustug do
celéw dziatalnosci gospodarczej w przypadku
niektorych podatnikow.

2) W odniesieniu do wydatkéw zwigzanych z bie-
zacym utrzymaniem obiektu nalezy stwierdzic,
ze gmina zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy VAT ma
petne prawo do odliczenia podatku naliczone-
go od wydatkéw ponoszonych na utrzymanie

obiektéw, zwigzanych z utrzymaniem tddek,
kajakow, rowerkéw wodnych. Wydatki te beda
zwigzane wytacznie z czynnosciami opodatko-
wanymi i gmina ma mozliwos¢ przyporzadkowa-
nia tych wydatkéw do dziatalnos$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy VAT.

Wchodzace w skitad zbywanego przed-
siebiorstwa sSrodki pieniezne nie pod-
legaja zaliczeniu do kosztéw uzy-
skania przychodéw z tytutu zbycia
przedsiebiorstwa, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.444.2019.1.MF

Srodki pieniezne to zasoby, ktére powstaty
w wyniku przeszitych zdarzen. Zatem, stanowig
one efekt zrealizowanych juz przedsiewziec,
z uwzglednieniem ich skutkéw podatkowych.
Oznacza to, ze ,powstanie” srodkéw pieniez-
nych nie jest obcigzone kosztami. Spétka nie
poniosta wydatkéw na nabycie przedmioto-
wych srodkow pienieznych.

Wobec powyzszego, nie mozna zgodzic sie ze
stanowiskiem, ze kosztem podatkowym z ty-
tutu zbycia srodkéw pienieznych, w ramach
przedsiebiorstwa, bedzie ich wartos¢ nomi-
nalna, gdyz kosztem uzyskania przychodéw,
w mys| generalnej reguty zawartej w art. 15
ust. 1 ustawy CIT, moze by¢ wytgcznie koszt
poniesiony na nabycie zbywanych sktadni-
kéw majatku. Natomiast, w niniejszej sprawie
sytuacja taka nie zachodzi, bowiem spodtka
nie poniosta wydatkéw na nabycie Srodkow
pienieznych. Tym samym, warto$¢ srodkow
pienieznych, wchodzacych w sktad zbywane-
g0 przedsiebiorstwa, nie bedzie stanowi¢ dla
spotki kosztéw uzyskania przychodow, w war-
tosci nominalnej tych srodkow.
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tomaszjankowski@ptpodatki.pl
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