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Petnienie funkcji cztonka zarzadu bez wy-
nagrodzenia a przychéd z nieodptatnego
Swiadczenia, wyrok NSA z 30 paZdziernika
2019r., sygn. Il FSK 3717/17

W przedmiotowej sprawie NSA rozstrzygat,
jakie skutki na gruncie CIT rodzi sytuacja, gdy
pracownicy spotki wiascicielskiej petnig funk-
cje cztonkdéw zarzadu w spotce zaleznej (pol-
skiej spétce kapitatowej), ktéra nie wyptaca im
z tego tytutu wynagrodzenia. Sad, powotujgc
sie na szerokie rozumienie pojecia $wiadczen
nieodptatnych, zgodnie z ktérym w jego za-
kres wchodzg wszystkie zjawiska gospodarcze
i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest
uzyskanie korzysci kosztem innego podmio-
tu lub niezwigzane z kosztami lub inng formg
ekwiwalentu uznat, ze po stronie spotki zalez-
nej powstaje przysporzenie z tytutu nieodptat-
nego S$wiadczenia skutkujgce obowigzkiem
rozpoznania przychodu na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy CIT. Innymi stowy przyjat,
ze z uwagi na brak ponoszenia wydatkéw na
wynagrodzenie cztonkéw zarzgdu, spétka uzy-
skata nieoptatne Swiadczenie, ktére powinno
podlega¢ opodatkowaniu.

Stosowanie klucza przychodowego
w odniesieniu do kosztéw wspdinych,
wyrok NSA z 29 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Il FSK 3744/17

W rozpoznawanej sprawie NSA zajmowat
sie zagadnieniem stosowania przez podatni-
ka klucza przychodowego, w odniesieniu do
kosztow wspolnych (tj. wydatkéw, ktére doty-
czg zaréwno dziatalnosci opodatkowanej, jak
i zwolnionej). Sp6r pomiedzy fiskusem a podat-
nikiem dotyczyt mozliwosci stosowania takiego
klucza w odniesieniu do kosztéw ponoszonych
w miesigcach, w ktérych podatnik rozpoznawat
przychody tylko z dziatalnosci opodatkowane;j
(przed rozpoczeciem dziatalnosci zwolnionej).
Organy podatkowe kwestionowaty mozliwos¢
stosowania klucza przychodowego w takim
przypadku, natomiast podatnik zajmowat sta-
nowisko przeciwne. Ostatecznie opierajac sie
w szczegblnosci na interpretacji art. 7 ust. 2
ustawy CIT zgodnie z ktérym dochodem, co do

zasady, jest nadwyzka sumy przychodéw nad
kosztami ich uzyskania, osiggnieta w roku po-
datkowym, NSA uznat, ze ograniczenie stoso-
wania klucza przychodowego jedynie do mie-
siecy, w ktorych spotka uzyskiwata dochody
z obydwu 7rodel, nie znajduje uzasadnienia
w przyjetej na gruncie ustawy CIT metodzie
rocznego rozliczania podatku. Akcentowat przy
tym, ze metoda rocznego obliczania dochodu
oznacza, ze podlegajgcy opodatkowaniu do-
chod jest ustalany na podstawie przychodéw
i kosztow uzyskania przychodéw wynikajgcych
ze zdarzen, ktére powstaty w trakcie catego,
danego roku.

Ustugi w zakresie rozwoju biznesu a ogra-
niczenie kosztow ustug niematerialnych,
wyrok WSA w Warszawie z 31 pazdzierni-
ka 2019 r., sygn. I1l SA/WA 498/19

W komentowanym wyroku WSA w Warszawie
uznat, ze ustugi w zakresie rozwoju biznesu
polegajace na pozyskiwaniu nowych zlecen od
klientow globalnych, nawigzywaniu nowych
relacji i pozyskiwaniu nowych klientéw oraz
ustaleniu globalnych warunkéw wspétpracy
z danym klientem globalnym nie stanowig
ustug doradczych ani ustug o podobnym cha-
rakterze w rozumieniu art. 15e ust. 1 ustawy
CIT. Oznacza to, ze wydatki - ponoszone m.in.
na rzecz podmiotéw powigzanych - nie podle-
gaja limitowaniu ustanowionemu we wskaza-
nym przepisie.

Na marginesie powyzszych konstatacji WSA
przyjat, ze koszty nabywania ustugi w zakresie
rozwoju biznesu nie mogg by¢ uznane za kosz-
ty bezposrednio zwigzane z wytworzeniem to-
waru lub Swiadczeniem ustug, w rozumieniu
art. 15e ust. 11 ustawy CIT. S3 to koszty ogbélne
dziatalnos$ci prowadzonej przez spétki lokalne
na podstawie ustalen dotyczgcych wspétpracy
na szczeblu globalnym. Koszt tych ustug jest
zwigzany z pézniejszym Swiadczeniem ustug
przez spotke lokalng, lecz nie jest to zwigzek
bezposredni. Bez wptywu na charakter tych
ustug (posrednio lub bezposrednio zwigzany
z ustugg) pozostaje sposdb kalkulacji wynagro-
dzenia.
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Obowigzek dokonania korekty podsta-
wy opodatkowania oraz podatku na-
leznego w deklaracji za miesigc, w kté-
rym powstat obowigzek podatkowy, tj.
w miesigcu, w ktérym dokonana zostata
dostawa towardéw, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0112-KDIL2-1.4012.341.2019.1.SS

W przedmiotowej sprawie, dla dostaw towa-
row objetych mechanizmem odwrotnego ob-
cigzenia zostaty wystawione faktury z zasto-
sowaniem stawki podatku w wysokosci 23%.
W konsekwencji, faktury zostaty wystawione
przez wnioskodawce btednie, tj. na zasadach
ogolnych. Oznacza to, ze przyczyna powodu-
jaca koniecznos$¢ dokonania korekt istniata juz
w chwili wystawienia faktur pierwotnych.

Biorgc to pod uwage, w zwigzku z obowigz-
kiem wystawienia przez wnioskodawce faktur
korygujacych powinien on dokonac korekty
deklaracji VAT za okresy wsteczne, tj. okre-
sy w ktorych powstat obowigzek podatkowy
w odniesieniu do poszczegdlnych dostaw to-
warow. Wnioskodawca nie musi jednak posia-
da¢ w takim przypadku potwierdzenia otrzy-
mania faktur korygujgcych.

Wystawienie faktur korygujgcych do faktur
pierwotnych wystawionych przez wniosko-
dawce korygujacych podstawe opodatkowa-
nia i podatek nalezny jest przy tym mozliwe,
przy zatozeniu, ze zobowigzanie podatkowe za
okres rozliczeniowy, ktoérego dotyczg faktury
pierwotne, nie ulegto przedawnieniu.

Whnioskodawca jest zatem zobowigzany do
dokonania korekty podstawy opodatkowania

oraz podatku naleznego w deklaracji za mie-
sigc, w ktorym powstat obowigzek podatkowy,
tj. w miesigcu, w ktérym dokonana zostata do-
stawa towardw.

Postanowienie sadu o umorzeniu poste-
powania z powodu wykreslenia dtuznika
z KRS a uznanie niesciggalnosci wierzytel-
nosci za uprawdopodobniona, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.341.2019.1.AW

Organ podatkowy uznat, ze na gruncie art. 16
ust. 2a pkt 1 ustawy CIT (przepisu definiujgcego
jakie niesciggalne wierzytelnosci nalezy uznac
za uprawdopodobnione), postanowienie sgdu
rejonowego 0 umorzeniu postepowania z po-
wodu wykreslenia dtuznika z KRS na podsta-
wie art. 25d ust. 1 ustawy KRS stanowi wystar-
€zajgca przestanke do uznania niesciggalnosci
tej wierzytelnosci za uprawdopodobniona.

Zgodnie bowiem z art. 25d ust. 1 ustawy o KRS
w przypadku ustalenia przez sad rejestrowy
w postepowaniu o rozwigzanie podmiotu wpi-
sanego do rejestru bez przeprowadzania po-
stepowania likwidacyjnego, ze podmiot ten nie
posiada zbywalnego majatku i faktycznie nie
prowadzi dziatalnosci, sad rejestrowy orzeka
0 rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego i zarzadza jego
wykreslenie z rejestru.

Podsumowujac, organ podatkowy uznat, ze
w odniesieni do takiej wierzytelnosci podat-
nik ma prawo rozpoznac jako koszt podatko-
wy odpowiednie odpisy aktualizujgce wartos¢
naleznosci (zgodnie z zasadami wskazanymi
w art. 16 ust. 1 pkt 26a ustawy CIT).
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Skutki podatkowe w CIT realizowania
transakcji typu Repo, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 23 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.347.2019.1.AW

W komentowanej interpretacji organ podat-
kowy rozpatrywat, czy dla celéw ustalania
skutkow w podatku dochodowym od oséb
prawnych transakcji Sell-Buy Back (dalej:
SBB), Buy-Sell Back (dalej: BSB), Repurcha-
se Agreement (dalej: Repo) oraz Reverse Re-
purchase Agreement (dalej: Reverse Repo)
(wszystkie dalej tgcznie: ,transakcje typu
Repo) bank moze stosowac tzw. podejscie bi-
lansowe, odzwierciedlajgce przede wszystkim
sens ekonomiczny i cel zawierania transakgji
typu Repo i powinien oprzec sie na rozpozna-
niu tych transakcji dla celéw rachunkowych
i kwalifikowac je na zasadach analogicznych
dla pozyczki lub depozytu. Dyrektor KIS zgo-
dzit sie z prezentowanym przez wnioskodawce
(bank) stanowiskiem, ze:

a) w przypadku pozyskiwania finansowania be-
dzie on uprawniony do uznania, iz przenoszac
jako zabezpieczenie papiery wartosciowe na
rzecz finansujgcego otrzymuje Srodki pieniez-
ne, ktére otrzymuje warunkowo i pod tytutem
zwrotnym, zatem nie powinien kwalifikowac
ich wartosci jako przychodu do opodatkowania
CIT, a dokonujgc zwrotu pozyskanych Srodkéw
pienieznych i otrzymujgc zwrotne papiery war-
tosciowe, ktore wydat jako zabezpieczenie, be-
dzie uprawniony do rozpoznania na mocy art.

15ust. Twzw. zart. 16 ust. 1 pkt 10§ 11 ustawy
CIT kosztow uzyskania przychodéw w wartosci
réznicy pomiedzy kwotg otrzymanego finan-
sowania, a kwota zwrotu srodkéw pienieznych
w wyniku rozliczenia transakcji SBB/Repo,

b) w przypadku udzielania finansowania be-
dzie uprawniony do uznania, iz zakup okre-
slonych papieréw wartosciowych iich zwrotna
odsprzedaz na rzecz podmiotu finansowa-
nego nie powinna byc¢ rozliczana jako trans-
akcje zbycia papieru wartosSciowego, lecz -
bazujgc na art. 12 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy CIT
- W momencie zwrotnego transferu papieréw
i rozliczenia transakcji podatnik powinien roz-
poznac jedynie przychod w czesci odpowiada-
jgcej wynagrodzeniu za udzielone finansowa-
nie, tj. réznice pomiedzy kwotg udzielonego
finansowania a kwotg otrzymanych srodkow
pienieznych w wyniku rozliczenia transakcji
BSB / Reverse Repo.

Organ podatkowy potwierdzit réwniez, ze
w zwigzku z uznaniem za prawidtowe stano-
wiska wnioskodawcy co do zasad rozliczenia
transakcji typu Repo, bedzie on musiat doko-
na¢ zmiany dotychczas stosowanego podej-
Scia, co moze spowodowac zmiane niektorych
pozycji zeznan podatkowych banku. To z ko-
lei, moze prowadzi¢ do koniecznosci dokona-
nia odpowiedniej korekty nieprzedawnionych
rocznych rozliczen podatku dochodowego od
0s6b prawnych, by zachowac zgodnos¢ infor-
macji w nich zawartych z nowo przyjetg meto-
dologia.
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