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Petnienie funkcji cztonka zarzadu bez wy-
nagrodzenia a przychéd z nieodptatnego
Swiadczenia, wyrok NSA z 30 paZdziernika
2019r., sygn. Il FSK 3717/17

W przedmiotowej sprawie NSA rozstrzygat,
jakie skutki na gruncie CIT rodzi sytuacja, gdy
pracownicy spotki wiascicielskiej petnig funk-
cje cztonkdéw zarzadu w spotce zaleznej (pol-
skiej spétce kapitatowej), ktéra nie wyptaca im
z tego tytutu wynagrodzenia. Sad, powotujgc
sie na szerokie rozumienie pojecia $wiadczen
nieodptatnych, zgodnie z ktérym w jego za-
kres wchodzg wszystkie zjawiska gospodarcze
i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest
uzyskanie korzysci kosztem innego podmio-
tu lub niezwigzane z kosztami lub inng formg
ekwiwalentu uznat, ze po stronie spotki zalez-
nej powstaje przysporzenie z tytutu nieodptat-
nego S$wiadczenia skutkujgce obowigzkiem
rozpoznania przychodu na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy CIT. Innymi stowy przyjat,
ze z uwagi na brak ponoszenia wydatkéw na
wynagrodzenie cztonkéw zarzgdu, spétka uzy-
skata nieoptatne Swiadczenie, ktére powinno
podlega¢ opodatkowaniu.

Stosowanie klucza przychodowego
w odniesieniu do kosztéw wspdinych,
wyrok NSA z 29 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Il FSK 3744/17

W rozpoznawanej sprawie NSA zajmowat
sie zagadnieniem stosowania przez podatni-
ka klucza przychodowego, w odniesieniu do
kosztow wspolnych (tj. wydatkéw, ktére doty-
czg zaréwno dziatalnosci opodatkowanej, jak
i zwolnionej). Sp6r pomiedzy fiskusem a podat-
nikiem dotyczyt mozliwosci stosowania takiego
klucza w odniesieniu do kosztéw ponoszonych
w miesigcach, w ktérych podatnik rozpoznawat
przychody tylko z dziatalnosci opodatkowane;j
(przed rozpoczeciem dziatalnosci zwolnionej).
Organy podatkowe kwestionowaty mozliwos¢
stosowania klucza przychodowego w takim
przypadku, natomiast podatnik zajmowat sta-
nowisko przeciwne. Ostatecznie opierajac sie
w szczegblnosci na interpretacji art. 7 ust. 2
ustawy CIT zgodnie z ktérym dochodem, co do

zasady, jest nadwyzka sumy przychodéw nad
kosztami ich uzyskania, osiggnieta w roku po-
datkowym, NSA uznat, ze ograniczenie stoso-
wania klucza przychodowego jedynie do mie-
siecy, w ktorych spotka uzyskiwata dochody
z obydwu zrodet, nie znajdujg uzasadnienia
w przyjetej na gruncie ustawy CIT metodzie
rocznego rozliczania podatku. Akcentowat przy
tym, ze metoda rocznego obliczania dochodu
oznacza, ze podlegajgcy opodatkowaniu do-
chod jest ustalany na podstawie przychodéw
i kosztow uzyskania przychodéw wynikajgcych
ze zdarzen, ktére powstaty w trakcie catego,
danego roku.

Ustugi w zakresie rozwoju biznesu a ogra-
niczenie kosztow ustug niematerialnych,
wyrok WSA w Warszawie z 31 pazdzierni-
ka 2019 r., sygn. I1l SA/WA 498/19

W komentowanym wyroku WSA w Warszawie
uznat, ze ustugi w zakresie rozwoju biznesu
polegajace na pozyskiwaniu nowych zlecen od
klientow globalnych, nawigzywaniu nowych
relacji i pozyskiwaniu nowych klientéw oraz
ustaleniu globalnych warunkéw wspétpracy
z danym klientem globalnym nie stanowig
ustug doradczych ani ustug o podobnym cha-
rakterze w rozumieniu art. 15e ust. 1 ustawy
CIT. Oznacza to, ze wydatki - ponoszone m.in.
na rzecz podmiotéw powigzanych - nie podle-
gaja limitowaniu ustanowionemu we wskaza-
nym przepisie.

Na marginesie powyzszych konstatacji WSA
przyjat, ze koszty nabywania ustugi w zakresie
rozwoju biznesu nie mogg by¢ uznane za kosz-
ty bezposrednio zwigzane z wytworzeniem to-
waru lub Swiadczeniem ustug, w rozumieniu
art. 15e ust. 11 ustawy CIT. S3 to koszty ogbélne
dziatalnos$ci prowadzonej przez spétki lokalne
na podstawie ustalen dotyczgcych wspétpracy
na szczeblu globalnym. Koszt tych ustug jest
zwigzany z pézniejszym Swiadczeniem ustug
przez spotke lokalng, lecz nie jest to zwigzek
bezposredni. Bez wptywu na charakter tych
ustug (posrednio lub bezposrednio zwigzany
z ustugg) pozostaje sposdb kalkulacji wynagro-
dzenia.
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Odliczenie VAT od wydatkéw na budo-
we i utrzymanie hotelu pracownicze-
go, wyrok NSA z 29 pazdziernika 2019 r.,
sygn. | FSK 1281/17

W rozpatrywanej sprawie NSA nie zgodzit sie ze
stanowiskiem, ze wydatki poniesione przez po-
datnika na budowe, wyposazenie i biezgce utrzy-
manie hotelu pracowniczego zwigzane bedg
w spos6b bezposredni z czynnosciami niepodle-
gajacymi opodatkowaniu VAT (nieodptatne udo-
stepnienie miejsc w hotelu pracownikom stano-
wi czynnos¢, ktéra nie podlega opodatkowaniu
VAT) oraz zwolnionymi od podatku (odptatne
udostepnianie miejsc na cele mieszkaniowe).

Takie wydatki, w ocenie NSA stanowig kosz-
ty ogblne przedsiebiorstwa. Gdyby bowiem

podatnik nie wybudowat tego hotelu, to za-
pewne nie bytby konkurencyjnym podmio-
tem na rynku pracy i niewatpliwie miatby
problem z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej (tj. z prowadzeniem dziatalno-
$ci opodatkowanej VAT), poniewaz mogto-
by dojs¢ do sytuacji, w ktorej nie miatby on
pracownikow.

Podatnik prowadzacy zaktad pracy (pie-
czarkarnie) ma zatem prawo odliczy¢ po-
datek VAT naliczony od wydatkéw ponie-
sionych na budowe i utrzymanie hotelu
pracowniczego. Hotel znajduje sie bowiem
w poblizu zaktadu pracy (pieczarkarni) i ma
stuzy¢ wytgcznie pracownikom, zatrudnio-
nym w celu wykonywania przez podatnika
czynnosci opodatkowanych VAT.
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Postanowienie sadu o umorzeniu postepowania z powodu wykreslenia dtuzni-
ka z KRS a uznanie niesciggalnosci wierzytelnosci za uprawdopodobniong, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.341.2019.1.AW

Obowigzek dokonania korekty podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego
w deklaracji za miesigc, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, tj. w miesiagcu,
w ktorym dokonana zostata dostawa towaréw, interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. 0112-KDIL2-1.4012.341.2019.1.SS

Kwestia mozliwosci wystawienia zbiorczej faktury korygujacej w sytuacji, gdy udzie-
lony rabat posprzedazowy dotyczy tylko jednego rodzaju sprzedanych towaréw, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 14 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.210.2019.1.WR




INTERPR
PODATKO

ACJI
CH

Postanowienie sadu o umorzeniu poste-
powania z powodu wykreslenia dtuznika
z KRS a uznanie niesciggalnosci wierzytel-
nosci za uprawdopodobniong, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.341.2019.1.AW

Organ podatkowy uznat, ze na gruncie art. 16
ust. 2a pkt 1 ustawy CIT (przepisu definiujgcego
jakie niesciggalne wierzytelnosci nalezy uznac
za uprawdopodobnione), postanowienie sgdu
rejonowego 0 umorzeniu postepowania z po-
wodu wykreslenia dtuznika z KRS na podsta-
wie art. 25d ust. 1 ustawy KRS stanowi wystar-
€zajgcg przestanke do uznania niesciggalnosci
tej wierzytelnosci za uprawdopodobniona.

Zgodnie bowiem z art. 25d ust. 1 ustawy KRS
w przypadku ustalenia przez sad rejestrowy
w postepowaniu o rozwigzanie podmiotu wpi-
sanego do rejestru bez przeprowadzania po-
stepowania likwidacyjnego, ze podmiot ten nie
posiada zbywalnego majatku i faktycznie nie
prowadzi dziatalnosci, sad rejestrowy orzeka
0 rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego i zarzadza jego
wykreslenie z rejestru.

Podsumowujac, organ podatkowy uznat, ze
w odniesieni do takiej wierzytelnosci podat-
nik ma prawo rozpoznac jako koszt podatko-
wy odpowiednie odpisy aktualizujgce wartosc
naleznosci (zgodnie z zasadami wskazanymi
w art. 16 ust. 1 pkt 26a ustawy CIT).

Obowigzek dokonania korekty podsta-
wy opodatkowania oraz podatku na-
leznego w deklaracji za miesigc, w kté-
rym powstat obowigzek podatkowy, tj.
w miesigcu, w ktérym dokonana zostata
dostawa towardéw, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 17 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0112-KDIL2-1.4012.341.2019.1.SS

W przedmiotowej sprawie, dla dostaw towa-
row objetych mechanizmem odwrotnego ob-
cigzenia zostaty wystawione faktury z zasto-
sowaniem stawki podatku w wysokosci 23%.
W konsekwencji, faktury zostaty wystawione
przez wnioskodawce btednie, tj. na zasadach
ogolnych. Oznacza to, ze przyczyna powodu-
jgca koniecznos$¢ dokonania korekt istniata juz
w chwili wystawienia faktur pierwotnych.

Biorgc to pod uwage, w zwigzku z obowigz-
kiem wystawienia przez wnioskodawce faktur
korygujacych powinien on dokonac korekty

deklaracji VAT za okresy wsteczne, tj. okre-
sy w ktorych powstat obowigzek podatkowy
w odniesieniu do poszczego6lnych dostaw to-
wardw. Wnioskodawca nie musi jednak posia-
da¢ w takim przypadku potwierdzenia otrzy-
mania faktur korygujacych.

Wystawienie faktur korygujgcych do faktur
pierwotnych wystawionych przez wniosko-
dawce korygujacych podstawe opodatkowa-
nia i podatek nalezny jest przy tym mozliwe,
przy zatozeniu, ze zobowigzanie podatkowe za
okres rozliczeniowy, ktoérego dotyczg faktury
pierwotne, nie ulegto przedawnieniu.

Whnioskodawca jest zatem zobowigzany do
dokonania korekty podstawy opodatkowania
oraz podatku naleznego w deklaracji za mie-
sigc, w ktorym powstat obowigzek podatkowy,
tj. w miesigcu, w ktérym dokonana zostata do-
stawa towaréw.

Kwestia mozliwosci wystawienia zbior-
czej faktury korygujacej w sytuacji,
gdy udzielony rabat posprzedazowy
dotyczy tylko jednego rodzaju sprze-
danych towaréw, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 14 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.210.2019.1.WR

Przepisy ustawy VAT nie odnoszg sie wprost
do zagadnienia mozliwosci wystawiania zbior-
czej faktury korygujacej, innej niz dotyczacej
wszystkich dostaw towardéw lub wszystkich
ustug za dany okres na rzecz jednego odbior-
cy. Przepisy ustawy VAT nie wytgczajg jednak
mozliwosci wystawienia takiej faktury. Dlatego
tez nalezy przyjg¢, ze nie ma przeszkod, aby
wystawiac zbiorczg fakture korygujgcg wytacz-
nie do kilku faktur dokumentujgcych pierwot-
ng sprzedaz na rzecz jednego odbiorcy.

Zatem, w przypadku np. udzielenia opustu
w odniesieniu do czesci dostaw towardéw dla jed-
nego odbiorcy w konkretnym okresie, rowniez
mozna wystawiac zbiorcze faktury korygujgce.
Takie faktury musza jednak zawiera¢ wszystkie
elementy okreslone przepisami ustawy VAT.

Oznacza to, ze spodtka moze wystawi¢ jedng
(zbiorcza) fakture korygujacg za dany okres
z tytutu udzielenia opustu dla danego kontra-
henta. Faktura korygujgca musi jednak zawie-
ra¢ wszystkie elementy wskazane w art. 106j
ust. 2 ustawy VAT. Poza tym, w przedstawio-
nym zdarzeniu przysztym, fakturg korygujaca
nie bedg mogty byc¢ objete faktury, ktére doty-
€zg asortymentu nieobjetego promocja.
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